Gdaisk, 20.09.2016 r.
Prof. dr hab. ia. arch. Lucyna Nyka
Wydziat Architektury Politechniki Gdeskiej
ul. Narutowicza 11/12, 80-952 Gitkk
tel. 58 347 2315, fax. 58 347 1315

RECENZJA

Pracy doktorskiej mgr in arch. Tomasza Krotowskiego

pt. ,.Ewolucja sciany ostonowej na przyktadzie pawilonow wystavwiatowych EXPO 1851-
2012” opracowanej pod kierunkiem Prof. dr habz.imarch. Niny Juzwy w Instytucie
Architektury Urbanistyki na Wydziale Budownictwérchitektury i Inzynierii Srodowiska
Politechniki £6dzkiej.

Podstawa formalna:

* Umowa o dzieto z Prof. dr hab.znDariuszem Gawinem — Dziekanem Wydziatu
Budownictwa, Architektury i laynierii Srodowiska Politechniki t.6dzkiej, zawarta dnia
16.05.2016 r.

Charakterystyka formalna pracy:

Przedstawiona do recenzji praca sktadazsiwoch tomow. Pierwszy tom liczy 140 stron tekstu
podstawowego, zawiera obszegrhibliografie oraz spis ilustracji z wykazaniem icitrdédet.
Nalezy podkréli¢ walor pracy wynikajcy z wykorzystania znacznej liczby zéjautorskich.
Tom drugi liczy 90 stron i zawiera liczne zestaviéertabelaryczne pawilondw wystaw
swiatowych oraz ich analizy podatem wybranych zagadmnig takich jak m.in. forma,
konstrukcja, efektywni& energetyczna pawilonu i komfortytkowania. Tom drugi stanowi
wiec rodzaj aneksu zawiepgego znaczn czs¢ materialu analitycznego nieginego do
wykazania poprawrigi tez sformutowanych w pracy doktorskiej. Bardzmbd/m zabiegiem
dokonanym przez Autora jest przedstawienie graéiczalenosci pomiedzy dwoma tomami
pracy oraz ponowne oldieni tych zalenosci we wstpnej czsci tomu |.

Temat pracy i jego ggie, cel i metoda pracy:

Przedstawiona praca doktorska swiecona jest rozpoznaniu kierunkéw ewolugjtiany
ostonowej. Doktorant postanowit badkierunki tej ewolucji na przyktadach budynkéw videl



kubaturowych wznoszonych na potrzeby wystaviatowych EXPO. Takie postawienie tematu
naleey uzna& za prawidtowe. Jak historia pokazuje, budynki eore na potrzeby ekspozyciji
bardzo czsto stanowj rozwigzania pionierskie, ktére po kilku lub kilkunastudeh staj sie
rozwigzaniami powszechnie stosowanymi. Wynika toedmy innymi z wekszej smiatosci
architektow do testowania nowych rozwén dla budynkoéw wznoszonych jako tymczasowe. W
pewnym sensie wytyczajone drog rozwoju architektury i jako jedne z pierwszych poup
wytanianie s¢ nowych tendencji. Przggie wiec w pracy doktorskiej zakenia,ze mana zbada
kierunki ewolucji sciany ostonowej na przyktadzie pawilonéw wystawiatowych EXPO
nalery uzn& za poprawne.

W sformutowaniu ,ewolucjaciany ostonowej”’, pomimo jego ogo6lnego charakterigsoi si
znacznie bardziej sprofilowany obszar badautor prezentuje kwestiewolucji w szczegdlnej
perspektywie badawczej, to znaczy z podle@em tendencji do coraz w§zej
zasobooszczedia, efektywndci energetycznej i gkenia do coraz wkszego komfortu
uzytkowania. Poniewaobjasnienia dotycgce eksponowania tej szczegolnej perspektywyialj
kierunkow ewolucjisciany ostonowej znajdajsie na pocatku dysertacji, co sprawiae caty
wywdd jest logiczny i nie budzi zastiag. Gdyby takich wyjénien nie byto, mana bytoby
oczekiwa, ze Autor rozpoznapg kierunki ewoluowaniascian ostonowych w budynkach
wznoszonych na potrzeby EXPO przypatrzy miacy take innym aspektom, jak np. integracja
rozwigzah medialnych ze struktarscian ostonowych, ktory to stek ewolucji fasad jest tak
zauwaalny.

Cel pracy zostat sformutowany w sposob przekgeyj logiczny. Przebadanie etapdw rozwoju i
ewolucji sciany ostonowej jest konieczne dla wskazania lo§pkimowania s wspotczesnych
tendencji projektowych. Jest to szczegdlniezmea zadanie wobec faktwe Autor jako
pracownik dydaktyczny uczestniczy w ksztatceniudetudédw. Mana przypuszcza ze praca
badawcza skierowana na rozpoznanie mechanizmésvurkkOw poszukiwanowych zakresow
funkcjonalndci scian ostonowych ddzie ogromp pomo@ w mobilizowaniu studentow do
wypracowywania jak&ciowo nowych rozwjzan.

Tezy badawcze sformutowane zostaty w sposéb prawili nosz znamiona oryginalrizi.
Podejmujc jednak dyskugj mazna byloby zada pytanie, czy teza druga w ogéle byta
potrzebna. Nie jest do koa jednoznaczne, co Autor miat na dinyprzedstawiggc tg tez.
Objasnienia kaiczg sie zdaniem: ,W poréwnaniu ddciany konstrukcyjnej niezatea i
niekonstrukcyjna obudowa daje wielokrotnieced] maliwosci kreowania wizerunku fasady”.
Twierdzenie to jest prawdziwe, ale jednagie jest te oczywiste i nie wymaga udowadniania.
Teza trzecia, gtogea, ze tendencje do ksztattowania wspoétczesnej obudavayiku wynikaj
dazenia do eksperymentowania, do uzyskania carggdej struktury, a jednocgge do coraz
wyzsze] efektywnéci energetycznej i komfortu zytkowania niesie pelne znamiona
oryginalngci.



Literatura, na ktorej praca jest budowana zostatselekcjonowana w sposéb prawidtowy. Stan
bada& opracowany zostat w sposob wyczegoyji uporzdkowany, z podziatem na logiczne
podgrupy. Autor sprawnie porusza s dos¢ ztozonej terminologii powstate] w zwkku z
ewolucp rozumienia i wylaniania sinowych sposobow projektowania zesmnej powtoki
budynku.

Konstrukcja rozprawy i uwagdi szczegotowe

Dysertacja sktada @iz czterech rozdziatbw poprzedzonych ¢psim i zakéczona jest
posumowaniem. W rozdziale czwartym, ostatnim, zéavaostaty wnioski. Skonstruowana jest
w sposob prawidtowy, podpadkowany postawionemu problemowi. Praca jest umikawana
metodologicznie. Autor, przygotowyq dysertagj w nietypowym podziale na dwa ethne
tomy opracowat schemat, ktory jest rodzajem przewkaddo objanienia konstrukcji dysertacji
jako caldci. Taki zabieg, powmkujacy struktue pracy i ukazujcy czytelnikowi logik
podejmowania kolejnych etapéw badarowadacych do wykazania postawionych na ypsé
tez naley uzna& na wartgciowy.

W pierwszym rozdziale pracy Autor analizuje pawijtomystaw swiatowych EXPO w ujciu
historycznym, od roku 1851 do 1980, traktujewolucg 6wczesnego sposobu budowania w
kategoriachzrodet wspotczesrioi. W rozdziale tym Kandydat w sposob bardzo ugdkewany
taczy fazy industrializacji z procesem wytaniania &iany ostonowej jako ogbnego elementu
budynku. Efekty tego procesu natychmiast zestawieegzhami obiektow zbudowanych na
potrzeby wystavéwiatowych. Struktura tego rozdziatu pracy jest éagia, przejrzysta i stanowi
bardzo dobry punkt wygia do kolejnych etapdw pracy.

W kolejnych rozdziatach Kandydat daje wajlw wyniki swoich bad& ukazugcych specyfik
scian ostonowych pawilonéw EXPO budowanych od roR8Q do czasoéw wspotczesnych. W
rozdziale drugim analizuje w jaki sposob dpsie rozwizania techniczne wpltywajna
ksztaltowanie formy i geometrii obudowy. Autor pgoyowal oryginalne zestawienia
zaobserwowanych sposobow ksztattowania formy obyddej rozwhzah materialowych i
konstrukcyjnych. Schematy ideowe powstaty w wynikada konkretnych pawilonéw
wystawowych. Wszystkie analizy wykonargeve sposob niezwykle rzetelny.

W rozdziale trzecim Autor przeanalizowat pawilonyodp katem zasobooszgindici,
efektywndci energetycznej i komfortu zytkowania. Walorem tej e¢#ci pracy jest dotarcie
przez Autora do oryginalnych rysunkéw ukagyich schematy obiegu powietrza w projektach
pawilonow, wykonanie wielu wtasnych schematoéw atakonanie zestawepozadanych przez
architektow celéw projektowych i zastosowanym katkym rozwizaniem. Spektrum
zaprezentowanych rozgzan jest bardzo szerokie — od materialdw nieprzetwayzb ja



drewno, do zaawansowanych materiatéw inteligentnyehczs¢ dysertacji ukazuje feogrom
pracy, jak Kandydat wiayt w jej przygotowanie. Sama problematyka efektygano
energetycznej pawilonéw, od regulacji przeptywurgigprodukcji energii przez budynek, do
optymalizacji geometrycznej jego formy i stosowamye pawilonach sposobow na pasywne
wykorzystanie energii stonecznej mogtoby startot®mat pracy badawczej. Autor zawart w tym
rozdziale take znakomicie przeprowadzone analizy rozah stosowanych wscianach
ostonowych shaagcych podniesieniu komfortuzytkowania. Rozdziat ten zostat przez Kandydata
bardzo dobrze opracowany, ukagujwnikliwos¢, rzetelné¢ badawcz i przygotowanie do
prowadzenia pracy naukowej.

Prag konczy rozdziat zawiergpy wnioski. W tej czéci dysertacji zawartych jest wiele
oryginalnych spostrzen. Autor m.in. zwraca uwagna to, ze ,rozwigzania ksztattujce
obudow obiektéw kubaturowych poza atrakcyjom wizualm ‘przejety odpowiedzialné¢’ za
energooszegnas¢ budynkéw i komfort aytkownikow”. Nie do kdica uprawnione wydaje ¢si
zdanie: ,(...) wspoéiczesna obudowagzg do unikalngci rozwigzan. Jej zadaniem jest
wyréznienie obiektu tak, aby rozwdania obudowy oddziatywalty na emocje i obiekt Zosta
zapamgtany”. Konstrukcja i tezy pracy nie byly skierowama rozpoznanie mechanizmu
oddziatywania formy na emaocje igtek ten nie byt on w trakcie pracy udowadniany.nidz
peinym powodzeniem Autor w rozdziale zawigcgm wnioski potwierdza poprawso
sformutowanych na wgpnie tez.

Opracowanie redakcyjne

Praca jest bardzo dobrze przygotowania pod gdegh redakcyjnym, napisana jest bardzo
dobrym gzykiem, a myli formutowane § w sposéb klarowny. Znaté mazna kilka
sformutowai, ktére nie wydaj si¢c brzmiet dostatecznie precyzyjnie, jak na przykiad ,podviéjn
zakrzywiona ptaszczyzna obudowy” (str. 48). Plagzona z definicji nie jest zakrzywiona,
zakrzywiona mee by powierzchnia. J# Autor korzysta z definicji geometrii nieeuklidesej,

to trzeba to w pracy wprowadziv bardziej jawny sposdb, np. w definicji péj Podobnie mato
fortunne g sformutowania takie jak: ,geometria zakrzywionghptaszyznowo”. Poprawniej
bytloby wy¢ sformutowania ,formy o zakrzywionych powierzchrfidc Niemniej jednak, te
drobne uchybieniacgykowe nie umniejszajwaloréw pracy i nie odbiergjjej oryginalnego
charakteru.

Podsumowanie

Przediazona do recenzji rozprawa jest wddimwa, rzetelm, dobrze skonstruowanprag
naukowy, w ktérej Kandydat wyodbnia kierunki ewolucjiscian ostonowych na podstawie
analiz rozwazan stosowanych w pawilonach wystawowych EXPO. Autgkazuje s¢ dobrym
przygotowaniem teoretycznym, odpowieginiwiedz, logika rozumowania i precyzj



wypowiedzi. Praca zakwozona jest dobrze sformutowanymi wnioskami. Obo&lonmdw
poznawczych praca posiada wadoaplikacyjne, zawiera rownietresci wazne dla edukacji
architektonicznej. Reasumagj stwierdzam,ze recenzowana rozprawa jest orygiaaln
samodzieln pra@g naukowy spetniagca wymagania stawiane pracom doktorskim (Ustawa a dni
14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naykowraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, z @ zm.). Wniosky zatem o dopuszczenie mgeirarch.
Tomasza Krotowskiego do publicznej obrony.

Gdaisk, 20 wrzénia 2016 r.



