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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Pana mgr inz.arch. Tomasza Krotowskiego

pt.: ,Ewolucja $ciany osfonowej na przykiadzie pawilonéw wystaw Swiatowych
Expo 1851-2012”

wykonanej pod opieka promotorska Pani prof. dr hab.inz.arch. Niny Juzwy

w Instytucie Architektury i Urbanistyki Wydziatu Budownictwa, Architektury i
Inzynierii Srodowiska Politechniki L6dzkiej w 2016 roku

1. Podstawa opracowania

1.1. Ustawa o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 595 z dnia 14 marca 2003 r z pdzniejszymi zmianami ( tekst
jednolity na podstawie Dz. U. z 22.12.2014 r. poz. 1852, Dz.U. 2 2015 r. poz. 249.)

1.2. Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, Dz. U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455, Nr
112, poz. 654, z 2012 r. poz. 1544. z dnia 18 marca 2011 z pé6zniejszymi zmianami

1.3. Rozporzadzenie MNiSzW w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw prze-
prowadzenia czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym,
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora z dnia 30.10.2015, Dz. U. z 2015
poz. 1842

1.4. Zlecenie Dziekana Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska
Politechniki tédzkiej, prof. dr hab. inz. Dariusza Gawina na opracowanie recenzji
rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Tomasza Krotowskiego z dnia 16.05.2016 (wply-
nefo 23.05.2015)

1.5. Rozprawa doktorska: Tomasz Krotowski ,Ewolucja Sciany osfonowej na przy-
kfadzie pawilondw wystaw $wiatowych Expo 1851-2012”, TOM 1 oraz TOMZ2 mps. In-
stytut Architektury i Urbanistyki Wydziat Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodo-
wiska Politechniki £o6dzkiej, t.odz 2016



2. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgr inz.arch. Tomasza Krotowskiego pt. ,Ewolucja Sciany
osfonowej na przykfadzie pawilondw wystaw swiatowych Expo 1851-2012” jest obszermym,
dwutomowym, bogato ilustrowanym opracowaniem w formie wydruku komputerowego for-
matu A4 w miekkich, atrakcyjnie zaprojektowanych okladkach. Dwutomowa, skomplikowana
struktura pracy, zostata przez Doktoranta wyjasniona w postaci umieszczonego na poczatku
kazdego z toméw diagramu zatytutowanego Schemat pracy.

Tom | — PROBLEM BADAWCZY: WEASCIWOSCI ARCHITEKTONICZNE OBUDOWY
pod wzgledem struktury skilada sie ze Wstepu (str.4-17) i czterech rozdziatéw merytorycz-
nych: 1. Wystawy $wiatowe 1851-1980. Zrodla wspéfczesnosci (str.18-39); 2. Wystawy $wia-
towe 1980-2012. Forma. Material. Konstrukcja. (str.40-72); 3. Wystawy swiatowe 1980-2012.
Zasobooszczedno$é. Efektywnosé energetyczna. Komfort uzytkowania. (str.73-125); 4.
Whioski. Tendencje projektowe (str.126-135). Kolejno nastgpujg takze: Podsumowanie
(str.136-140); Bibliografia (str. 141-155) oraz Spis i Zrodfa ilustracji (str.156-174). Tom rozpo-
czynaja: strona tytulowa; karta ze sfowami Franka Barkova i Regine Leibinger z 2009 roku,
ktére sa doskonale dobranym moffo dla prowadzonych w dysertacji rozwazan; wspomniany
Schemat pracy oraz spis tresci (str.3). Nadmieniam przy tym, ze strona tytutowa a takze karty
tytutowe poszczegdlinych rozdziatbw nie sg numerowane, lecz wliczajg sie do numeracji. Na-
tomiast wszystkie ,lewe” strony ksigzki, rowniez nienumerowane, nie sg przez Doktoranta
wliczane do objetosci tomu. Pomimo to, 82 sposréd nich (ponad potowe w rozdziatach 1-4 i
Podsumowaniu) zajmujg tabele, ilustracje (wraz z opisami), a pod koniec kazdego z rozdzia-
tow takze zestawienia omawianych probleméw badawczych przedstawione przy pomocy
przyktadowych pawilonéw wystawowych, w ktérych zaobserwowano omawiane w danej cze-
Sci dysertacji cechy. Dysertacja jest zatem znacznie obszemiejsza (przynajmniej o 82 stro-
ny), niz wynikatoby to z numeracji stron, a wydaje sie, ze nie istniejg zadne powody formaine
aby ogranicza¢ objetos¢ pracy doktorskiej. Recenzent uwaza, ze Doktorant niepotrzebnie
pomniejsza swoje zastugi podajac mniejszg od rzeczywistej numeracje stron. Jest to takze
pewng ucigzliwoscig podczas oceny dysertacii - zaleca sie aby Doktorant w przysztych opra-

cowaniach naukowych unikat tego rodzaju dziatan.

Tom Il — BADANIA WEASNE: ZESTAWIENIA TABELARYCZNE PAWILONOW | CECH
OBUDOWY powtarza umieszczone w tomie | strony poczatkowe oraz Wstep (str.4-17), a na-



stepnie zawiera cenne badania wlasne Doktoranta ujete w formie wielostronicowych zesta-
wien tabelarycznych, poprzedzonych wprowadzeniem i niekiedy starannie opracowanymi
kartami przyktadéw, pogrupowanych w pie¢ czesci - rozdziatow (str. 18-90). Pomimo sugestii
zawartej w umieszczonym przez autora w obydwu tomach diagramie (Schemat pracy), tom ||
w wersji przekazanej do recenzji nie zawiera w sobie powtdrzenia Podsumowania, zresztg z
korzyscig dla czyteinosci wywodu. Wydaje sig, ze wspomniane powyzej powtérzenie Wistepu
w tomie |l jest takze zabiegiem catkowicie niepotrzebnym na etapie pracy doktorskiej. Nie-
wielka ilos¢ tekstu (poza tabelami) w tej czeéci dysertacji sprawia, ze tom Il nalezy traktowaé
jako uzupetnienie (aneks) przeprowadzonego w tomie | wywodu naukowego. Naduzyciem
jest zastosowanie przez Doktoranta w tomie || nazewnictwa jego pieciu czesci, jako ,rozdzia-

féw”, analogicznie do tomu |.

W Zzadnym z przedstawionych do recenzji toméw dysertacji nie odnaleziono wymaganego
przez art.13 Ustawy o stopniach i tytulach naukowych..., streszczenia dysertacji w jezyku
angielskim. Nie wplywa to na merytoryczng ocene tresci pracy, jest natomiast uchybieniem

formalnym, ktére nalezy odnotowac w recenz;ji.

Konstrukcja przedstawionej do recenzji dysertacji doktorskiej Pana mgra Tomasza Kro-
towskiego jest poprawna, jakkolwiek - co wykazano powyzej - niecodzienna. Pod wzgledem
edytorskim, wizualnie zostata opracowana niemal perfekcyjnie. Niewielkim zgrzytem jest brak
konsekwencji nazewnictwa niektérych rozdziatow i czesci pracy, zwlaszcza jej uzupelniaja-
cych, poza-merytorycznych elementow. Nazwy te umieszczono w kilku miejscach: na wspo-
minanych kilkakrotnie juz w tej recenzji diagramach pt. Schemat pracy; w spisach tresci (str.3
w obydwu tomach) oraz w Spisie ilustracji w tomie |. Przed ostatecznym wydrukiem zabrakio
skoordynowania nazewnictwa w tych, powstajacych zapewne w roznym czasie, elementach
pracy. Nie wptywa to jednak na merytoryczng ocene dysertacji przez recenzenta.

Bogaty materiat ilustracyjny jest dodatkowa warioscig dysertacji, pomagajacg Doktoran-
towi przedstawi¢ doktadnie omawiane w czesci tekstowej zagadnienia. Szczegéinie widocz-
ne jest to w tomie |, gdzie wiele sposrdd 273 ilustracji to duze (niekiedy kolorowe) fotografie
lub czytelne reprodukcje rysunkéw. Pomimo, ze wiele ilustracji sie¢ powtarza, stuzg one kaz-
dorazowo uzasadnieniu innych, omawianych w tresci pracy probleméw, co jest bardzo po-
mocne w zrozumieniu meritum dysertacji. W tomie i, ze wzgledu na konieczno$¢ umiesz-
czania ich w tabelach, posréd wielu innych danych, ilustracje sg zazwyczaj znacznie mniej-
sze, ale prawie zawsze- czytelne. Doktorantowi udato sie dotrze¢ do wielu materiatow zro-
dtowych (nie tylko internetowych), a niektére sposréd fotografii i wiele schematow jest jego

autorstwa. Najbardziej interesujgcym sposréd nich jest rysunek 2.1, za pomocg ktérego Pan



oszczedne przy projektowaniu obudéw (skins) tak pawilonéw wystawowych, jak i w konse-
kwencji innego typu obiektow architektonicznych. Jak pisze Doktorant, miedzy dominujgcymi
obiektami standardowymi, pojawiajg si¢ rozwigzania nietypowe, traktujgce aspekty technicz-
ne i technologiczne w sposéb niezwykle kreatywny. Trudno zatem jednoznacznie okreslic,
czy geometria, detal i estetyka obiektu zalezg od zastosowanego materialu ostonowego
(str.123), czy to wtasnie wybor okreslonej formy i wyrazu architektonicznego obiektu deter-
minuje zastosowanie jednego z szerokiego wachlarza wspoéiczesnie dostgpnych materiatéw
ostonowych. W przypadku pawilonow wystawowych, a takze innych obiektoéw architektonicz-
nych o duzym znaczeniu (jak np. obiektéw kultury wplywajgcych na marketing urbanistyczny
wielu $wiatowych metropolii) element zaskoczenia, wplywa na emocje i co za tym idzie nie-
konwencjonalno$é sg podstawowymi wytycznymi przy projektowaniu. Atrakcyjnos¢ wizualna
jest bowiem w takich przypadkach bardzo wazna, ale na szczeScie- co stwierdza Doktorant
na str.137- niewystarczajgca. Stad pojawiajgce si¢ innowacje w zakresie pozaestetycznego
kreowania zewnetrznych elementéw obiektow, doskonale przedstawione przez Pana mgra

Krotowskiego w rozdziatach 2 i 3 tomu I.

Pod wzgledem merytorycznym oceniam prace doktorskg Pana mgra inz.arch. Tomasza
Krotowskiego pt.: ,Ewolucja $ciany osfonowej na przyktadzie pawilonéw wystaw swiatowych
Expo 1851-2012” bardzo wysoko.

W tak obszernych opracowaniach naukowych jak w przedstawionej do oceny dwutomo-
wej rozprawie doktorskiej Pana Tomasza Krotowskiego, autorom niezwykle rzadko udaje si¢
uniknaé btedéw i uchybien. Takze Doktorantowi sig to nie udato. Wigkszo$¢ z biedow, zda-
niem recenzenta, wynika z po$piechu i niestarannosci Autora przy redagowaniu ostatecznej
wersji tekstu. Teze te potwierdza niezwykle duza liczba literowek i bledow stylistycznych, czy
jezykowych, ktére pojawiajg si¢ niemal na kazdej stronie, a czasami nawet po kilka na stro-
nie. O ile wiekszo$¢ z nich to zaledwie utrudniajgce lekture pracy irytujgce btahostki (jak np.
pisanie nazwy wtasnej miasta Nowy Jork w formie Nowy York; czy tez zte uzycie przypadkow
w wielu rzeczownikach, co sugeruje inny niz ostatecznie zredagowany pierwotny szyk zdan),
o tyle niektére poprzez brak dostatecznej starannosci Doktoranta, stajg sig¢ bledami o zna-
czeniu merytorycznym. Naleza do nich przede wszystkim btedy w obcojezycznych nazwach
omawianych obiektéw (np. Palacio de Congresos a nie Congresosos w Saragossie z 2008
roku, - tom | str.44 oraz podpisy pod il.2.12 i 2.15) oraz blgedy w nazwiskach (szczegoinie
hiszpanskich i katalofiskich) architektéw (np. Enric Ruiz Geli, ktérego nazwisko pojawia si¢
trzykrotnie w kontekscie pawilonu La Sed na tej samej wystawie, w tym na str. 85 — tom |-
btednie jako E. Luiz Geli, a w podpisie pod il.3.14 bez drugiego cztonu nazwiska, czyli dwu-

krotnie btednie; cytowana na str. 34 Inez Robb byta kobietg, o czym Doktorant zapewne za-



pomniat, konstruujgc swojg wypowiedz). Przytoczone trzy przyktady stanowig niestety frag-
ment wiekszego zbioru btedow. W nielicznych miejscach pracy niestaranno$¢ Doktoranta

prowadzi niestety do powazniejszych bigdow.

Jednym z przyktadéw niech bedzie przypadek omawianego przez Doktoranta w 1 roz-
dziale tomu | pawilonu Czechostowacji. Pawilon zostat zaprojektowany najprawdopodobniej
przez architektow Krejcara i Polivke na wystawe $wiatowag w Paryzu, ktéra odbyta sie w 1937
roku. Nie tak fatwo sie o tym jednak dowiedzie¢ z pracy doktorskiej. W tomie | pojawiajg sie
az trzy daty powstania tego obiektu: 1937 (str.21), 1935 (w podpisach pod ilustracje 1.18 i
1.19) oraz 1939 (!) na str. 27. W tomie |l dowiadujemy si¢ z 1 rozdziatu, ze moze tutaj rze-
czywiscie chodzi¢ o wystawe swiatowg w Paryzu z 1937 roku i co za tym idzie na str.32 w
rozdziale 2 tomu I odnajdujemy wzmiankowany pawilon (ktéry mozna rozpozna¢ po ilusira-
cji) pod datg 1937, jednak juz bez projektantéw, gdyz w zestawieniu tabelarycznym Dokto-
rant stwierdza w rubryce architekt/konstruktor — brak danych! Jest to razacy przypadek nie-
rzetelnosci wynikajacy najpewniej z niestarannosci i niepotrzebnego skomplikowania struktu-
ry pracy doktorskiej, nad ktérg Doktorant nie do konca panuje.

Podobne, cho¢ mniej razace bledy i zaniedbania pojawiajg sie w pracy kilkakrotnie, cho-
ciaz na szczescie juz nigdy wiecej na takg skale. Warto byloby jednak zauwazyé, ze skon-
struowana przez Fullera Koputa Geodezyjna ( tom |, podpis pod il.1.26-1.29 oraz str.33) to
pawilon USA, zwtaszcza, ze w przypadku wszystkich innych omawianych obiektéw Doktorant
podaje pierwotne przeznaczenie pawilonu. Podobnie, w tomie | podpisy pod ilustracje 1.41 i
1.42 zawierajg inne listy autoréw pawilonu USA na Expo70 w Osace, a inng (by¢ moze pet-
ng) opis obiektu na str.36. llustracja 2.83 inaczej zostala opisana w teksScie rozdzialu na
str.70 (tom 1), a czego innego dotyczy podpis pod ilustracja. Co zatem ostatecznie przedsta-
wia ta ilustracja? W drugim akapicie a str. 96 (tom |) brakuje czesci zdania.

Nie wydaje sie, aby podczas 57 wystaw swiatowych, ktore odbyly sie w latach 1851-2012
powstato zaledwie 275 pawilonow. Tak utrzymuje Doktorant ( tom |, str. 15, wers 12). Prosty
rachunek daje liczbe nieco ponad 4 pawilony/ wystawe. Wydaje sie raczej, ze chodzi o
wszystkie zakwalifikowane przez Dontoranta do analizy pawilony. Tym niemniej takie zdanie

w pracy doktorskiej sie pojawia i jest ono btedne.

Na str. 26 (tom [), podczas omawiania Pawilonu Niemiec z 1929 roku, pojawia sie stwier-
dzenie jakoby nagroda im. Miesa van der Rohe byta przyznawana dorocznie najlepszym
obiektom na Swiecie. Ot6z nie jest to prawdg- pelna nazwa brzmi: Europejska Nagroda Ar-

chitektoniczna im. Miesa van der Rohe. Przyznawana jest ona cyklicznie (najczesciej w od-



stepach dwuletnich) budynkom wzniesionym w Europie. Architekt ubiegajgcy si¢ o uzyskanie
stopnia doktora nauk technicznych powinien o tym wiedzie€. | to niekoniecznie dlatego, ze
ostatnio nagrode uzyskata Filharmonia w Szczecinie, bo dzigki temu dowiedzieli si¢ o tym

takze laicy.

W toku prowadzonej w rozprawie narracji pojawiajg si¢ takze autorskie stwierdzenia, w

oparciu o ktére Recenzent pragnatby podjgc¢ polemiczng dyskusjg z Doktorantem .

Nalezy zauwazy¢, ze uwolnione od ciezaru sklepien, niekonstrukcyjne szklane sciany po
raz pierwszy w historii architektury pojawity sie¢ w gotyku, gdzie udawato si¢ pomimo tego
przekryC obiekty wielkokubaturowe, czego dowodem sg chociazby majestatyczne francuskie
katedry. Potwierdzajg to liczni historycy architektury, a takze zmarty przed kilkkoma laty prof.
Wojciech Lesnikowski, ktory w swoich licznych publikacjach, wydawanych w USA, Francji i
Polsce, a takze seriach wyktadéw dowodzit w sposob przekonywujgcy ze nurt high-tech swo-
je ideologiczne korzenie ma wiasnie w racjonalnych rozwigzaniach konstrukcji gotyckich.
Tymczasem Doktorant (najpewniej opierajgc sie na Herzogu) na str.6, akapit 2, utrzymuje, iz:
niekonstrukcyjne $ciany wynikaly z konstrukcji namiotowych (...) poprzez mur pruski (...),
tradycyjng $ciane domdw japoniskich, az po systemy doméw szkieletowych (...). Poniewaz
dostepne rozwigzania pozwalaly przekry¢é niewielkg objeto$c, uniemoZliwialty konstruowanie
obiektéw kubaturowych. Zdaniem recenzenta nawet namiot indianski, czy eskimoski, do kt6-
rych odnosi sie Autor jest obiektem kubaturowym. Prawdopodobnie Doktorantowi chodzito o
obiekty wielkokubaturowe, co wynika z kontekstu pracy i poprawnego uzycia tego sformuto-
wania w tezie. Tym niemniej Doktorant wielokrotnie uzywa tych poje¢ wymiennie, co nalezy
uznad za btedne. Posrod wielu przedstawionych na potrzeby pracy definicji i pojeé¢ zabrakio
pojecia obiektu wielkokubaturowego. Wydaje sie, ze powinno sie ono w dysertacji znalez¢.
Od jakiego stosunku rzutu (jednokondygnacyjnego) obiektu do kubatury Doktorant uznaje

tenze obiekt za wielkokubaturowy?

Na stronie 44 omawiajgc problem przekrycia Doktorant stwierdza: Jednak nawef w przy-
padku wyszukanej geometrii w wizerunku obiektu zawsze mozZna wyrdzni¢ pionowg przegro-
de rézng od ptaszczyzny przekrycia w formie, materiale lub konstrukcji. Recenzent jest gte-
boko przekonany, poprzez wiasne wizyty naukowo badawcze na pieciu europejskich Wysta-
wach Swiatowych Expo w latach 1992-2015, a takze po lekturze pracy doktorskiej Pana
mgra Tomasza Krotowskiego, ze tak nie musi by¢. Pojecie obudowy (skin, envelope) obiektu
architektonicznego, ktéremu pos$wiecona jest w duzej mierze oceniana dysertacja, swoim
istnieniem przeczy jednoznacznie takiemu stwierdzeniu. Najlepszym dowodem na to jest

bardzo lubiany przez Doktoranta, bo umieszczony na okfadkach pracy doktorskiej oraz



omawiany m.in. na str. 45-46 (tom |) pawilon ZEA w Szanghaju, a takze szereg innych

przedstawianych w dwutomowym opracowaniu obiektow.

Recenzentowi wydaje sie réwniez, ze szczegolowe omowienie pojecia transparentnosci
obudowy (czy ogolniej: przegrody) przedstawione w tomie | na str.53-54 nie powinno nalezec
do podrozdziatu 2.3. Matenaf, tylko powinno by¢ umieszczone w innym miejscu dysertacji.
By¢ moze nawet w rozdziale 4 (tomu |) poswieconego tendencjom projektowym. Transpa-
rentno$¢ w odréznieniu od metalu, szkla, czy tworzyw sztucznych nie jest bowiem materia-
tem, nalezy natomiast, zdaniem oceniajgcego bardziej do grupy pojawiajgcych si¢ w archi-

tekturze pawilonoéw tendenciji projektowych.

Zastanawiajgcy jest fakt dlaczego Doktorant opisujac przykiady fasad azurowych (str.118-
119) pomingt przyktad pawilonu Polski na Expo 2005 w Aichi (proj. Ingarden & Ewy), chociaz
poswiecit mu ilustracje 3.87. Byt to wczesniejszy od Pawilonu Hiszpanii z Szanghaju (Expo
2010) przyktad wykorzystania wikliny do tworzenia obudowy, doskonale opisany w literaturze
przedmiotu (ktérej zresztg w bibliografii brak). Obiekt jest uwazany za jedno ze znaczacych

dziet polskiej architektury wspétczesnej.

Zdaniem recenzenta, Doktorant jest zbyt ostrozny piszac na str. 137: Pawilony wystaw
Swiatowych wpisujg sie w tendencje ksziaftowania architektury. Wydaje sie, ze pawilony wy-
staw Swiatowych wyznaczajg nowe tendencje ksztattowania architektury, co zostato wielo-

krotnie udowodnione w ocenianej pracy.
4. Podsumowanie, uwagi

Whikliwa lektura dysertacji doktorskiej Pana mgr inz.arch. Tomasza Krotowskiego pt.:
~Ewolucja Sciany osfonowej na przykfadzie pawilonéw wystaw $wiatowych Expo 1851-2012”
pozwala recenzentowi stwierdzic, iz jest to bardzo wartosciowa pozycja naukowa, co zostato
juz wczeséniej zaznaczone w recenzji. Problem jest aktualny i interesujacy, a ujecie go przez
Doktoranta ciekawe. Przedstawienie ewolucji i innowacyjnosci w zakresie formy, konstrukcii
oraz technicznych rozwigzan budowlanych (w tym takze w aspekcie energooszczednosci)
obudowy obiektu architektonicznego na przestrzeni ponad 160 Ilat jest znaczagcym dokona-
niem. Doktorant w rozdziatach 2 i 3 (fomu I) omawia w sposob wyczerpujacy wspoétczesne
mozliwosci konstrukcyjne, materiatlowe (w tym innowacyjne wykorzystanie materiatéw trady-
cyjnych jak drewno, kamien, ceramika, czy beton dajgce zaskakujgce efekty wizualne), a
takze najnowsze rozwigzania technologiczne i zabiegi projektowe poprawiajgce bilans ener-

getyczny budynkéw i zwiekszajgce poczucie komfortu u jego uzytkownikéw. Czyni to na pod-



stawie wnikliwych badan literaturowych oraz przeprowadzonej przez siebie wielokierunkowej
analizie przyktadéw. Postuzenie si¢ do tego obiektami pawilonow wystaw Swiatowych Expo,
ktére bardzo czesto bywajg wyznaczajgcymi nowe trendy manifestami artystycznymi, jest
niezaprzeczalnie nowatorskie w polskim dyskursie architektonicznym. Samo zebranie przez

Doktoranta w formie zestawien tabelarycznych w tomie Il tak wielu pawilonéw jest godne

najwyzszej pochwaty.

Uwagi, glosy polemiczne i pytania do Doktoranta, zostaty zawarte w poprzednich punk-
tach recenzji. Sposréd nich, chciatbym tutaj przywota¢ jedynie kilka najpowazniejszych za-
strzezen, ktére majg wplyw na catosciowy odbidr i ocene rozprawy doktorskiej, chociaz (poza
jedng) nie dotyczag warstwy merytorycznej pracy, ale warstwy formalno-edytorskiej. Poza
0gdlng, irytujaca niestarannoscig redakcyjng, ktérej skrajne przypadki prowadzg do bledéw
merytorycznych, co wykazano w poprzednim punkcie recenzji, sg to :

- formalny brak angielskiego streszczenia w pracy doktorskiej ( wymaganego art. 13

Ustawy...)

- niepotrzebne powtdrzenie Wstepu w tomie |l pracy doktorskiej (wydaje sie, ze tom Il
w formie zaproponowanej przez Doktoranta nie moze funkcjonowaé jako odrebne
opracowanie naukowe, a jedynie jako uzupeinienie tomu |, zatem powtérzony wstep

nie jest konieczny)

- nieadekwatne do tytutu i problemu podrozdziatu 2.3 umieszczenie omoéwienia pro-

blemu (tendencji) transparentnosci w tym rozdziale

- chaos w Bibliografii - w punkcie 2. Publikacje naukowe, konferencyjne, pozycie nie
zostaly uszeregowane ani chronologicznie, ani alfabetycznie; ponadto w czesci po-
Swieconej bibliografii poszczegélnych pawilondw (punkt 3.) wiele pozycji sie powtarza
(takze z punktéw 1. i 2. Bibliografii) przez co Doktorant sprawia wrazenie jakoby za-
poznat sie z o wiele wiekszg iloScig pozycji naukowych niz to bylo w rzeczywistosci.
Poza Srodowiskiem $lgskim i t6dzkim, bibliografia pozycji polskojezycznych jest bar-
dzo ograniczona (brak jakiejkolwiek pozycji prof. Andrzeja Bojesia, ktory catg swojg
dziatalno$¢ naukowg poswiecit problemom $cian ostonowych). Rekompensuije to jed-

nak w pewnym stopniu bogata bibliografia obcojezyczna.



5. Konkluzja

W konkluzji recenzent pragnie jeszcze raz podkresli¢ ogromng warto$¢ dysertacji, w
ktorej po raz pierwszy Doktorant przedstawit odmienne od dotychczas najczesciej prezento-
wanych oméwienie dwoch probleméw: historii pawilonéw wystaw $wiatowych oraz ewolucji
elementu technologicznego, jakim jest Sciana osfonowa. tgczac je w logicznie i prawidtowo
zbudowanym wywodzie naukowym, Doktorant pokazat swoja dojrzatos¢ naukows. Zastoso-
wana w pracy metoda badawcza pozwolita na osiggnigcie ciekawych wynikéw badan, ktére
pozwolity Panu mgr Krotowskiemu na ustosunkowanie sie do postawionych we Wprowadze-
niu hipotez badawczych. Nalezatoby dotozy¢ wszelkich staran, aby po konieczniej obrébce
redakcyjnej (zwlaszcza odnosnie uwag zgtoszonych przez recenzenta w pkt.2, dotyczacych
budowy jej dwutomowej struktury) zostata ona opublikowana i stata si¢ dostepna jako ksigz-

ka naukowa.

Recenzent stwierdza niniejszym spetnienie przez Pana mgr inz.arch. Tomasza Kro-
towskiego w rozprawie doktorskiej pt. ,Ewolucja Sciany osfonowej na przykfadzie pawilonow
wystaw Swiatowych Expo 1851-2012” wszelkich merytorycznych kryteridw i wymogoéw wyni-
kajgcych z Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym, z dnia 14.03.2003 roku (Dz.
U. 2003 nr 65 poz. 595) wraz z pdzniejszymi zmianami, oraz stosownych Rozporzadzen
MNiSzW i tym samym wnosi do Dziekana i Rady Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzy-
nierii Srodowiska Politechniki todzkiej o dalszg kontynuacje procedury, przyjecie rozprawy
doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr inz.arch. Tomasza Krotowskiego do publicznej obrony.

OW 5.07. 201

dr hab.inz.arch. Mateusz Gyurkovich



