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1.Dane formalne:

Praca liczy 296 stron tekstu zasadniczego oraz 4 zestawienia charakterystyk
modeli w dotychczasowych obcych badaniach eksperymentalnych a ponadto
dotaczony ., Zalacznik” podajacy szczegdétowe wyniki badania modeli potaczen
ptytowo- stupowych liczacy 250 stron (tekst dwujgzyczny).

Praca zawiera
e Streszczenie 1str. ( po polsku, angielsku i niemiecku).
Spis tresci — 2str.
Oznaczenia — 5 str.
Wprowadzenie — 4 str.
Sprecyzowanie tematyki badan wtasnych -3 str.
Opis stanu wiedzy — 50 str.
Opis badan - 15 str.
Omoéwienie rezultatow badan -71 str.
Analizg wybranych czynnikow na no$nos¢ stupow przewarstwionych —57 str.
Propozycje metody obliczeniowej wraz z przykladem -49 str.
e  Whnioski koncowe -3str.
e Bibliografi¢ - 83 poz.



2.Analiza pracy

Recenzent pominie bardziej szczegdélowe omawianie zawartosci pracy przedstawiajac w
zasadzie jedynie swoje do niej ustosunkowanie.

Tytul pracy

Tytut pracy odpowiada jej zawarto$ci pod warunkiem, ze doda si¢ w domysleniu
»przy obcigzeniach doraznych” Wszystkie bowiem przedstawione badania byly prowadzone
pod obcigzeniem szybko narastajacym z catkowitym pominigciem czynnikéw reologicznych
zaré6wno na wytrzymatos¢ betonu jak 1 wytrzymalosé potaczenia.

Stan wiedzy

Stan wiedzy opracowany zostal w sposdéb wzorowy. Doktorant zdobyl nawet
publikacje trudno dostgpne, bardzo starannie si¢ w nie weczytal i przedstawit w zwigzlej
formie wyciagajac istotne wnioski. Wazne jest, ze przedstawione zostaly uwagi krytyczne do
poszczegolnych publikacji 1 wnioskow z nich ptynacych oraz whasne obliczenia sprawdzajace
na cudzym materiale badawczym. Niektore z przedstawianych badan obcych wychodza poza
zakres pracy, ale rozumiem, ze Autor mial w sumie badan niewiele i chcial pokazaé jak
najwigcej. Jako cenne uwazam podsumowanie tematyczne (tablica 3.15) w ktérym
zgrupowano informacje dotyczace poszczegdlnych czynnikow dzialajacych na nosnosc
wezildw a bedace wyciagiem z poszczegbdlnych badan. Jako niezwykle cenne, i godne
opublikowania, uwazam zestawienie danych dotyczacych zbadanych modeli obcych zawarte
w tablicach Z1-1 -Z.1.4. Przy publikacji proponowatbym autorowi nie powtarzanie tych
samych danych w kolejnych ustawionych pionowo tablic wierszach a tworzenie pionowych
oczek z jedna warto$cia — zwigksza to czytelnos¢.

Opis badan.

Opisu badan wykonanych w Katedrze dokonano w sposéb bardzo staranny ilustrujac
wieloma rysunkami i fotografiami. Opisano technologi¢ tworzenia modeli, konstrukcje
modeli, dobér materialow, konstrukcje stanowiska, opomiarowanie. Opisano cykl obcigzania
elementéw, rejestracje wynikow. Niestety mimo duzego wkladu autorskiego rysunki,
przypuszczalnie $wietnie widoczne na komputerze, w druku okazaly si¢ bardzo stabo czytelne
(np.rys.4.8, 4,9).

Recenzentowi zabraklo komentarza do podjetych decyzji:

- dlaczego stupy byly stabo zbrojone, podczas gdy w takich sytuacjach, zbrojenie
stupow jest z zasady bardzo silne, a stad wyciaganie wnioskéw jest obcigzone tym
przyjeciem,

- dlaczego badania prowadzono dopiero po 3+6 miesigcy od zabetonowania
elementow,

- dlaczego przyjeto taki a nie inny (rézny) rozstaw strzemion.

Sledzac tablice 4.7 nie jest oczywisty dobér obciazenia ptyt. Nie jest zrozumiata relacja sily i
wydtuzenia w modelu ML-37.

Zabraklo mi rutynowego wykresu o-¢ dla stali zbrojeniowej. W zastawieniach
wytrzymalo$ci stali i betonu przydatoby si¢ podanie miary rozrzutu. Czy stal dla modeli MK
byta pobrana od jednego dostawcy ??, czy rédznych jak sugerujg wyniki ??
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Zamieszczony wykres 4.13 powinien by¢ raczej schodkowy, co wynika z opisu. Jezeli
chodzi o wzory 4.1 1 4.2 to wypada zaznaczy¢, ze sa to wzory do obliczen a nie jest to wymog
konstrukcyjny.

Chcialbym zwroci¢ uwage Autorowi rozprawy, aby unikat zbyt daleko idacych
uogblnien w stosunku do zalozen normowych. Zbadawszy kilka elementdow mozna
stwierdzi¢, ze uzyskano wartosci przewyzszajace lub mniejsze niz wynika to z wzoréw
normowych, ale na tej podstawie nie mozna jeszcze stwierdzi¢, ze norma co$ zawyza lub
zaniza. Aby wysunaé taki wniosek konieczne sg wieloseryjne badania, i to na réznych
skladach betonu i najlepiej w kilku osrodkach.

Omowienie rezultatow badan

Omowienie wynikow badan zgrupowano w trzech blokach dotyczacych modeli
podparcia wewnetrznego, krawegdziowego i naroznego.

Modele dotyczqce podparcia wewnetrznego

Omowiono badanie 4 modeli w tym jednego wykonanego z betonu zwyklego i trzech
w ktorych ptyta wykonana zostala z betonu na kruszywach lekkich, przy czym jako glowny
parametr zmienny uznano warto$¢ momentdéw zginajacych ptyty. Omowienie wykonano,
czytelnie. Moim zdaniem w tym miejscu niepotrzebnie wprowadzono ,,wstgpna analize
wynikéw”. Raczej taka analize dla wszystkich cykli badawczych nalezalo zgrupowac w
jednym rozdziale. Wydaje mi sig, Ze jest to poklosie sekwencyjnego prowadzenia badan, lub
wezesniejszych publikacji..

W podsumowaniu tej grupy badan warty odnotowania jest obserwowany fakt
doprowadzenia do uplastycznienia zbrojenia podporowego ptyty w wyniku zwigkszania sily
osiowej w stupie. Tu jednak trzeba zastrzec, Zze obserwacji dokonano jedynie na pojedynczych
tensometrach na precie zbrojeniowym, nie znamy rozkladu tych naprezen wzdtuz dlugosci
preta.. Wnioskuje, ze ograniczenia finansowe lub sprzetowe spowodowaly, ze tensometry
umieszczono tylko na gérnych pretach przechodzacych nad stupem — co zmusilo Autora
rozprawy do licznych ekstrapolacji 1 dodatkowych przyjec.

Wydaje mi si¢, ze na wyrost i zbyt wielkim uogdlnieniem jest stwierdzenie
,odksztatcenia betonu wezta moga by¢ na tyle znaczace, iz powoduja rozerwanie plyty w
chwili zniszczenia”. Brakuje mi tu stwierdzenia, iz dotyczy to modeli o bardzo ograniczonych
wymiarach ptyty. Czy takie zniszczenie moze zachodzi¢ w przypadku slupdw wewngtrznych
W ustroju jest sprawa wymagajaca wyjasnienia.

Modele dotyczqce podparcia krawedziowego

Omowiono tu badanie 3 modeli, w ktorych podstawowa zmienng bylo polozenie
krawedzi zewnetrznej plyty wzgledem lica stupa. Omoéwienie badan jest bardzo staranne i
wnikliwe. W tym omowieniu bazuje si¢ na warto$ciach $rednich z pary wzglednie trzech
tensometrow. szkoda, ze nie odniesiono si¢ do réznic pomigdzy wynikami w parze pomiaréw,
ktore roznity si¢ w wielu przypadkach bardzo (patrz Zalacznik). Recenzent ma watpliwos¢,
czy sluszne bylo w tych modelach usrednianie wynikéw z trzech tensometréw na jednej
krawedzi stupa. Ze wzgledow oczywistych skrajne prety pracuja inaczej niz $rodkowy — co
jest zreszta widoczne na szczegotowych wynikach (patrz Zatacznik).

Przeprowadzona w tym podrozdziale ,,wstgpna analiza” dotyczaca obliczeniowych
wartosci sit przebijajacych wykazata, co prawda petna znajomos¢ przez jej Autora przepisow
EC2 i MCI10, ale tak naprawde¢ nie miala zadnego zwiazku z wynikami badan.
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Przeprowadzono tu takze normowa analize dociskow. W tym przypadku autor rozprawy nie
ustrzegl si¢ bledu. Zaklada si¢ bowiem wspolczednie, ze powierzchnie A, 1 A s
powierzchniami wspotsrodkowymi a wtedy dla MK-0 mamy o < 1,22 a nie ® = 1,22 jak
podat Autor rozprawy. Wzory dotyczg tez jednostronnego docisku do bloku betonowego a nie
docisku dwustronnego. Ilustrujace wywdd rysunki 5.61 1 5.62 niestety w wydruku catkiem
stracity swoja czytelnos¢. Tq grupe omowienia badan konczy poprawne podsumowanie.

Modele dotyczqce podparcia naroznego

Omoéwione tu zostaly badania trzech modeli naroznych rézniacych si¢ wartoscig
wysiggu wspornika poza lico stupa. Podrozdzial rozpoczyna si¢ od omoéwienia wplywu
sposobu obcigzania probek na sposob ich niszczenia- poprawnie przeprowadzony, lecz moim
zdaniem tutaj zbedny. Same badania modeli zostaly bardzo starannie opisane. Zastrzezenie
recenzenta budzi jedynie operowanie $redng wartoscig odksztalcen strzemion pod plyta
(tensometry 17, 1 18) gdy wystapit wyraznie blad jednego z tensometréw. Analogicznie jak
poprzednio dokonano obliczeniowego sprawdzenia przebicia, co mozna uzna¢ jedynie za test
sprawnosci obliczeniowej, nie majgcy nawigzania do badan. Recenzent jest przeciwny
zastosowaniu wzoru normowego na $cinanie w miejscu zespolenia, w odniesieniu do
analizowanych badan, biorac pod uwage zarowno wymiary elementu (200*¥200mm) jak 1
nierownomierny rozklad napr¢zen $cinajacych w plaszczyznie styku. Pomijam tu swoistos¢
samego wzoru ujmujaca wspolnie rozne fazy pracy potaczenia. Przeprowadzone w tym
miejscu obliczenia napr¢zen od docisku, pomijajac btad w okresleniu wartoéci o dla modelu
MN-0, okazatly si¢ zbedne. Nie wykorzystano ich do poréwnan z wynikami badan, cho¢ moze
bylto warto. Ogélne wnioskowanie dotyczace tej serii badan, nie budzi zastrzezen..

We wszystkich trzech grupach Autor rozprawy przedstawit ciekawe w zamysle plaskie
modele S-T dla rozwazanych sytuacji. Wydaje si¢, ze nalezy to rozwing¢ na modele S-T
przestrzenne bardziej odpowiadajace analizowanej sytuacji. Dydaktycznie komunikatywne sa
przedstawione uklady sit wewnetrznych.

Analiza wybranych c¢zynnikow na no$nos¢ stupow przewarstwionych

W tym rozdziale Autor rozprawy analizuje zaobserwowany wplyw kilku czynnikéw
na nos$no$¢ modeli. Ustosunkujemy si¢ nizej do wynikow tej analizy. Na wstepie nalezy
powiedzie¢, ze prowadzona analiza jest szalenie dokladna i drobiazgowa w efekcie dos¢
cigzka w czytaniu. W przypadku publikowania nalezy dazy¢ do silniejszej syntezy.

Ograniczenie odksztalcen poprzecznych betonu

Omowiono ujecia normowe wplywu stanu obcigzen wieloosiowych, ale ograniczajac
si¢ do gltownie EC2 i MC10 oraz prac Hoobs’a, podczas gdy literatura tego tematu jest
bardziej rozlegta.

Tutaj jedna uwaga o charakterze ogolnym dotyczaca catosci pracy. W pracy, cho¢ nie
tylko w tej, traktuje si¢ formuly normowe jak formuly aproksymujace wyniki badan, a w
konsekwencji reprezentujace z wigksza lub mniejsza doktadno$cia wartosci $rednie. Nie znam
prac zrodtowych, na ktérych oparto formuly cytowanych norm i sposobu ich aproksymacji. W
szeregu jednak ustaleniach normowych formuly normowe ustalano w ten sposdb, aby tylko
nieliczne wyniki znalazly si¢ po stronie niebezpiecznej. W konsekwencji sredni stosunek
wynikow badan do wartosci normowych powinien by¢ silnie dodatni, a w efekcie rozrzut
wynikow znaczny. Nalezy to mie¢ na uwadze.



Autor rozprawy odnidst swoje wyniki wzrostu wytrzymatosci betonu skr¢powanego
do wartosci ,.teoretycznych” wykazujac rezerwy zawarte w formutach normowych. Ale trzeba
mie¢ $wiadomosc¢, ze obciazenia boczne byly jedynie szacowane przy szeregu zalozeniach a
ponadto badania dotyczyly krotkiej serii modeli dos¢ jednorodnych. Nie byty to badania
wyspecyfikowane na to zagadnienie.

Modele wewnetrzne

Tutaj wyraznie uwidocznit si¢ brak mozliwosci pomiaru na wszystkich pretach, co
zmusila Autora rozprawy do ekstrapolowania wynikow pomiaru i ta ekstrapolacja obciazyto
calo$¢ wnioskowania. Z uwagi na jednakowe w oprzyrzadowaniu wykonanie 4 modeli,
pozwala to na poréwnania wewngtrzne (wewnatrz serii), ale juz obarcza bledem wartosci
bezwzgledne, i to do nich trzeba podchodzi¢ z dystansem. Zaproponowana formuta 6.11,
Jakkolwiek dos$¢ dobrze opisujaca sytuacje badanych modeli — w warunkach i formule
przyjetej przez autora- nie moze by¢ uznana za formule uogolniajaca. Dotyczy ona tych
modeli, opracowanych w okreslony sposob i wykonanych z analogicznych mieszanek.

Modele krawedziowe.

Tutaj, jeszcze silniej niz w przypadku poprzednim wystapit brak wynikéw pomiaréw
na prgtach innych niz przechodzace gora przez stup. Autor rozprawy ma tego peilna
swiadomos¢. z koniecznosci stosuje podejscie ekstrapolacyjne, co oczywiscie obciaza wyniki.
Dalsze wnioskowania sa w pelni konsekwentne. Zdaniem recenzenta mamy zbyt duzo
zatozen ekstrapolacyjnych uzyskanych wynikéw na sytuacje ktore nie zaistnialty w tych
badaniach —typu gdyby wytrzymatos¢ stupéw byta wigksza — to mozna domniemywac, Ze....

Autor rozprawy w petni zdaje sobie sprawe, ze w tych modelach tylko w czegsci udato
si¢ odpowiedzie¢ na postawione pytanie, gdyz o nosnosci polaczenia zadecydowaty stupy a
nie wytrzymato$¢ betonu ptyty. Tutaj recenzent nie moze si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem
Autora, ze potwierdzeniem poprawnos$ci oszacowania warto$ci o, jest fakt, ze wyniki
znajduja si¢ powyzej ,.krzywych teoretycznych” — to jest jedynie stwierdzenia pewnego faktu
a nie stwierdzenie, ze oszacowanie jest poprawne.

Modele naroznikowe

W braku danych pomiarowych Autor rozprawy poczynit szereg zalozen, aby moc
okresli¢ naprgzenia oy w wezle. Je§li przyjmie si¢ za prawdziwe poczynione przyjecia, to
dalsze wnioskowanie zawarte w pracy jest poprawne.

Ogodlnie w tych rozwazaniach, w szczeg6lnosci odnosnie modeli MK i MN pominigto
rozpatrujac wplyw krawedzi fakt, bardzo krotkiego zakotwienia pretéw plyty, w kierunku
prostopadtym do krawedzi poziomej. Zdaniem recenzenta ta sytuacja wptywa istotnie na
degradacje no$nosci modeli MK-0 i MN-0, W tym konteks$cie rysunek 6.23b trzeba uzna¢ za
nadmiernie optymistyczny

Wplyw zastosowanego betonu

W rozdziale tym Autor rozprawy staral si¢ ustosunkowa¢ do wptywu rodzaju betonu
na wyniki no$nosci wezta. Podstawowe wnioskowanie prowadzi na porownaniu modelu
M60/20/1 z modelem ML-2. Nalezy zwroci¢ uwage, ze model M60/20/1 byl stabo
opomiarowany. Z konieczno$ci podpiera si¢ Autor rozprawy dodatkowymi zatozeniami.
Wydaje si¢ recenzentowi, ze przy tak ograniczonych danych badawczych nalezalo zaniechac



tej analizy., w kazdym razie w stosunku do omawianych modeli. Dalsze wnioskowanie na
podstawie $wiadkow w korelacji z wytrzymatoscia betonow skltadowych jest w pelni
poprawne.

Wplyw smukilosci wezla.

Autor rozprawy przedstawil w tym miejscu ( dlaczego wybiorczo tutaj ?) stan wiedzy na
temat wptywu stosunku smuktosci wezta (stosunek grubosci ptyty 4 do bocznej szeroko$ci
stupa ¢) ustosunkowujac si¢ do pewnych btedow metodologicznych. Odnosi si¢ takze do
wplywu na wyniki badania probek betonowych o réznej smuktosci i przy réznych warunkach
w plaszczyznie styku probki z ptyta maszyny wytrzymalo$ciowej. Nastepnie zagadnienie to
rozciagnal Autor rozprawy na narozne wezly, analizujac badania obce i wlasne. Mimo, ze
rozdzial dotyczy w tytule wpltywu smuktosci to analiza obejmuje takze stopien zbrojenia
stupow 1 stopien zbrojenia plyt. Autor doszedt do wniosku, ze wptyw smuklosci wezta raczej
nie jest istotny- zdajac sobie sprawg, iz konieczne sa w tym wzgledzie dalsze badania. Ale
wszystko jedynie w odniesieniu do modeli naroznych. Brak sprecyzowanie celu tych
rozwazan samych w sobie poprawnych.

W bardzo szerokim i bardzo wielowatkowym rozdziale 6 zabraklo Recenzentowi
wyodrebnionych konkluzji (sa, ale rozproszone), co§ na ksztalt podanych w rozdziale
poprzednim

Ostatni rozdzial dotyczy propozycji metody obliczeniowej

Na wstegpie sprecyzowano czynniki majace wplyw na nosno$¢ wezla. Wsrod tych
czynnikdw ujeto stosunek smuklosci wezla. A na poprzedniej stronie temu zaprzeczono -
jakie jest wiec stanowisko Autora?.

Autor pracy zadeklarowat, ze bedzie proponowat metody w zaleznosci od usytuowania
wezta — §rodkowy, krawedziowy, narozny- osobiscie brakuje mi tu podejs$cia uogdlniajacego.

Polqczenie wewnetrzne

Na wstegpie uwaga, ze potaczenie w jednym wyrazeniu wzordw (7.1) i (7.4) bardzo by
uczytelnito poczynione przyjecia. W sposéb przekonywujacy na podstawie badan obcych dla
potaczen wewnetrznych zostala w pracy okreslona funkcja k pokazujaca wptyw ilorazu
wytrzymatosci betonu stupa i ptyty. Analiza nie ujeta, z braku danych, wplywu stopnia
zbrojenia czota stupdéw a takze stopnia zbrojenia plyty, tak, Zze ustalong funkcje nalezy
rozpatrywac jedynie w tym kontekscie.

W rozwazaniach tego podrozdzialu jako b oznaczono zaréwno szeroko$¢ pasma
wspolpracujacego jak i szerokos¢ catkowita modelu — jest to mylace.

Okreslenie przez Autora rozprawy szerokosci wspotpracujacej (wzor 7.8) jest
cickawym chwytem formalnym, cho¢ niekoniecznie prawdziwym. We wnioskowaniu na tej
podstawie nie ma podstaw fizycznych, jakkolwiek uzyskano pozytywny efekt w zakresie
analizowanych modeli. Dalsze postgpowanie jest w peini konsekwentne i w efekcie Autor
rozprawy uzyskal potwierdzenie na analizowanych modelach wyprowadzonej formuty 7.13.

Przy calym uznaniu dla osiagnietych rezultatow recenzenta razi przejscie Autora
rozprawy w wielu miejscach na tryb dyrektywny wlasciwy normom czy instrukcjom ( typu
»zaproponowana metoda obliczen moze by¢ stosowana w przypadku projektowania
konstrukeji rzeczywistych” ,rozpatrujac wspolprace zbrojenia prostopaditego do krawedzi
postepowa¢ mozna w sposob analogiczny jak w przypadku stupéow wewnetrznych” ,, w



odniesieniu do obliczen dotyczacych stlupéw naroznych ...... zaleca si¢ stosowaé réwnanie
(7.15a)” 1 w szeregu miejscach podobnie. W przysztych publikacjach recenzent radzi
Autorowi rozprawy unikanie tego rodzaju sformulowan, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wyrazen 7.11 do 7.14 zbudowanych na podstawie kilku dos¢ jednorodnych eksperymentow.
Przestrzegal bym Autora przez stosowanie do wiasnych prac autorecenzji np. ,,badania
wlasne stanowig istotne uzupetnienie dotychczasowego stanu wiedzy” nawet jak tak jest - to
tego Autor pisa¢ nie powinien.

Polqczenie naroine

Tutaj autor rozprawy rozpatruje wpltyw smuklosci h/c badanych prébek i modeli
stupéw przewarstwionych. Zdaniem recenzenta badania probek o przekroju 100*100mm w
odniesieniu do przekrojow rzeczywistych maja bardzo staba wiarygodnos$¢, co rzutuje na
wyprowadzong funkcje regresji 7.17. Ponadto w rzeczywistosci h/c nie jest wigksze niz ok.
0,75, a w tym zakresie przedstawiony rozrzut wartosci praktycznie nie pozwala wnioskowac.
To nie wyklucza, ze przyjeta funkcja 7.17 w zakresie dalszych zastosowan moze by¢ trafna o
czym $wiadczy¢ moga wyniki przedstawione na rys.7.7. Dalej przedstawiono rozumowanie
prowadzace do propozycji koncowych, przy czy przy licznych zastrzezeniach ,dla celéw
aplikacyjnych zaleca si¢” stosowanie formuly 7,26. Przy tak duzych zastrzezeniach nie mozna
»zaleca¢ dla celow aplikacyjnych”.

Polqczenia krawedziowe.

Zaproponowano postgpowanie weryfikowane na modelach obcych i jednym wilasnym ,
uzyskujac wystarczajaca zbieznos¢. Trzeba podkresli¢, ze modele, ktore weryfikowano nie
byly obciazane (za wyjatkiem modelu MK-0) momentem zginajacym piyte. (blad przy
drugim réwnaniu 7.29a ).

Ksztaltowanie zbrojenia strefy wezlowej.

Zastosowane tutaj podejscie typu S-T bazuje na innej filozofii niz wszystkie
dotychczasowe dzialania Autora. Wg mnie nalezato albo ten sposob postgpowania prowadzic¢
konsekwentnie albo pomina¢, jako nie majacy zwiazku z prowadzonymi badaniami- badania
nie dotyczyly dozbrojenia strefy docisku. To nie znaczy, ze jest to podejscie zle, ale musi by¢
prowadzone konsekwentnie.

Przykiad praktyczny.

Autor rozprawy pokazat jak wg niego nalezaloby przeprowadzi¢ obliczenia. Nie
wchodzac w dos$¢ zlozone postgpowanie tego obliczenia, zawierajace takze dodatkowe
przyjecia recenzent zwraca uwage, ze:

- brak wyliczenia momentéw w rzeczywistosci przekazywanych na stupy, nie wiadomo jak
okreslono przyjgte zbrojenie

- sposéb zbrojenia ulozonego prostopadle do krawedziowego stupow krawedziowych i
naroznych nie jest wlasciwy. Jezeli jest to zbrojenie przenoszace rzeczywiste obciazenie na
stup, to musi by¢ bardziej skupione a nie roztozone na tej samej szerokos$ci, co w przypadku
shupéw wewngtrznych.



3. Dodatkowe uwagi recenzenta.

Przy pracach badawczych konieczna jest z zasady wspdlpraca wielu 0s6b. Moga one
wystepowac jako sity pomocnicze albo jako osoby wspétautorskie tych badan. Tak byto w
przypadku badan prezentowanych w omawianej pracy, czego jednoznacznym potwierdzeniem
sa liczne wspodlne publikacje zespotu. Dotyczy to badan i ich wynikéw. Pozostate dziatania,
zawarte w rozprawie a wiec opracowanie stanu wiedzy, opracowanie wynikéw badan, ich
interpretacja, wnioski, uogélnienia i propozycje metod obliczeniowych, sa zgodnie z
oswiadczeniem Doktoranta jego wlasnym dziataniem. Zgodnie z takim zalozeniem wyciggane
sa moje wnioski dotyczace tej pracy.

Zabraklo mi jednak w tre$ci rozprawy odpowiedniego stwierdzenia tego faktu.
Dotaczony do pracy zatacznik powinien ten fakt w calej rozciaglosci przy zamierzonej
publikacji uwzgledni¢, doraznie jest bowiem sygnowany jedynie nazwiskiem autora
doktoratu.

Badania modeli krawgdziowych i naroznych dotyczyty modeli réznych skokowo,
gdzie zasadnicza réznica wystgpowala pomigdzy modelami bez wspornikéw a ze
wspornikami nawet o wysiegu 0,5h. Z praktycznego punktu widzenia taka gradacja jest
uzasadniona. Ale pozostaje pytanie jak wyglada sytuacja migdzy brakiem wspornika a
wspornikiem o wysiggu 0,5h. Zdaniem recenzenta odpowiedzi mozna by tu poszukiwac na
drodze analizy obliczeniowej programami typu 3D. np. Ansys, gdzie mozna by
przeanalizowac¢ takze wptyw zmiennych materialowych. Szkoda, ze w tej pracy z tego
narzedzia nie skorzystano.

Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze wpltyw roznicy wytrzymatosci betonéw uwidacznia sig¢
praktycznie jedynie w przypadku stupéw krepych, gdy o nosnoséci stupa decyduje jego strefa
przyweztowa. W przypadku slupow smuktych wykorzystanie nosnosci przywezlowej stupow
jest w sposOb oczywisty niepelne a co za tym idzie obniZenie tej nos$nosci z tytulu
przewarstwienia ptyta ze stabszego betonu jest mniej istotne.

Na omdwieniu badan zaciazyl przypuszczalnie sposob ich prowadzenia i opracowania.
Praktycznie mamy tutaj trzy oddzielne opracowania. odcinkami przeplatane. Musze przyznac,
ze bardzo to utrudnia czytanie pracy. Moim zdaniem nadmiernie rozszerzono zakres
opracowania o watki poboczne, na co wyzej zwrocitem uwage

W przysztych pracach sugerowalbym Autorowi skupienie si¢ na wezlach, w ktérych
wprowadzono ograniczenie odksztatcenia poprzez wprowadzenie wspdtsrodkowych pretow
spiralnych lub pakietu poziomych siatek zgrzewanych.

Dobrze by bylo odpowiedzieé¢ na pytanie, jaki wptyw na nos$nos¢ takiego wezta ma
narastajace w czasie obciazenie i to w szczegolnosci wezldw poziomo dozbrojonych spiralami
lub siatkami. Jest to problem szalenie praktyczny, jakkolwiek technicznie bardzo trudny.

Na marginesie, cieszy podejscie autora, (s.25 w 10d i nastgpne) w ktorych jako
‘przepisy zagraniczne” uznaje si¢ jedynie przepisy pozaeuropejskie.

4. Podsumowanie

Praca zajmuje si¢ zagadnieniami nabierajacymi wspolczesnie znaczenia a jak dotad
stabo rozeznanymi i nie ujgtymi w przepisach normalizacyjnych. Tak wigc podjecie tematu
uzna¢ nalezy za jak najbardziej celowe.

W sposdb popisowy opracowano stan wiedzy imponujace jest zestawienie wynikow
badan obcych.

Przeprowadzone badania zostaty bardzo starannie opisane.



W ramach zaréwno opracowania badan jak i analizie czynnikéw oddziatujacych na
nosno$¢ polaczenia wykazal si¢ Autor rozprawy duza pomystowoscia, fatwos$cia kojarzenia
czasem odlegtych sytuacji i umiejetnoscia wyciggania wnioskéw. Mozna stwierdzié, ze w
pewnych przypadkach nie bylo konieczne tak doglgbne postepowanie. W zakresie
posiadanych danych z réznych badan, z duzg starannoscia, i w sposob w pelni poprawny byly
weryfikowane zaréwno przyjecia i ekstrapolacje a takze proponowane formuty. Oprocz
drobnych spraw nie doszukat si¢ recenzent w tych postepowaniach bledu.

Wyniki swoich dochodzen przedstawil Autor rozprawy w postaci postgpowania
projektowego.

Bardzo wysoka notg nalezy postawié opracowaniu graficznemu pracy oraz
przygotowanemu dwujezycznemu zatacznikowi.

Rozsiane wyzej w tekscie rézne uwagi recenzenta nie umniejszaja dorobku tej pracy a
w zamy$le maja na celu pewna pomoc dla Autora rozprawy zardéwno w przyszlych
publikacjach jak i badaniach..

4.Whniosek

Biorqc za podstawe przeprowadzona wyzej analize, stwierdzam, je mgr ins.. Michat Gotdyn
wykazal si¢ zdolnosciami i umiejetnosciami a takze naukowa sprawnosciq i rzetelnosciq a
przedstawiona przez niego praca posiada istotne walory naukowe. Uwazam, e praca
spelnila wymagania stawiane przez ustawe ,,O stopniach i tytultach naukowych” i wnoszg o
dopuszczenie pracy do publicznej obrony.

Jednoczesnie majgc na uwadze, zaréwno rezultaty informacyjne i naukowe uzyskane w tej
rozprawie, widoczny wielki naklad pracy jej poswigcony jak i relatywne odniesienie w
stosunku do innych prac podobnego typu wnosze do Rady Wydziatu o jej wyrdinienie.

Sugestie dla Autora.

Imponujace sa swoja pracowitoscia tablice ZI1-1 — Z1-4 w ktorych zestawiono
wszystkie dostepne autorowi badania obce i ich parametry. Celowym by bylo opublikowanie
w sposéb zwarty tych tablic razem z stosownym przegladem modeli zrodtowych. Ulatwi to
prace kolejnym badaczom.

Widoczne jest przygotowanie do publikacji zalacznika. Wydaje mi si¢, ze wskazane
by byto przepracowanie tekstu celem zmniejszenia objetosci. _
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