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Recenzje opracowano na podstawie zlecenia Dziekana Wydzialu Budownictwa, Architektury
i Inzynierii Srodowiska Politechniki £.6dzkiej z dnia 15 grudnia 2015 roku.

Rozprawa doktorska ,, Wplyw réznych betonéw plyty stropowej i stupa na nosnos¢
monolitycznych polaczen ptytowo-stupowych” opracowana przez mgr. inz. Michata Goldyna
pod kierownictwem prof. Tadeusza Urbana sktada si¢ z 8 rozdziatow, liczgcych 294 strony,
do ktérych dotaczono cztery tablice przedstawiajace charakterystyki zbadanych modeli oraz z
Zatacznika (250 stron) zawierajacego szczegoétowe opisy i wyniki badan. Zalgcznik jest
bardzo wartos$ciowa czescia pracy, gdyz umozliwia innym badaczom ewentualne
wykorzystanie wynikow badan eksperymentalnych. Spis pismiennictwa liczy 82 pozycje. W
pracy umieszczono streszczenia po polsku, po angielsku i po niemiecku. Rozprawa zawiera

obszerny wykaz oznaczen.

2. Tresé rozprawy doktorskiej i uwagi krytyczne zwiazane z poszczegélnymi rozdzialami
W rozdziale 1 zatytulowanym , Wprowadzenie” przedstawiono problemy, ktore wystapily w
praktyce i staty si¢ inspiracja do podjecia tematu.

Fragment dotyczacy bledow w projekcie wymienionym w wykazie literatury jako poz.
[5], opracowany na podstawie ekspertyzy [75], moze budzi¢ zastrzezenia. Informacje zawarte
W pracy nie sa wystarczajaco jasne i obszerne do wyrobienia sobie pogladu na projekt, a
przeciez doktorant zarzuca projektantowi (wymienionemu po nazwisku w wykazie literatury)
powazne bledy Nie nalezatoby powtarzaé tego w przysztych artykutach opartych na pracy
doktorskiej. Moze si¢ zdarzy¢, ze blgd wykryty w ekspertyzie jest tak pouczajacy lub
nagminny, ze nalezaloby przestrzec przed nim innych projektantow — w takim przypadku
moze on by¢ przedmiotem publikacji, ale nalezatoby unika¢ pi¢tnowania konkretnych osob.

W dalszej czescei ,, Wprowadzenia” opisuje si¢ rozne rozwigzania, ktére mozna
zastosowaé w konstrukcjach, w ktdrych strop jest wykonany z betonu stabszego niz stupy.
Zwigzane z tym zagadnienia sg zasadniczym tematem rozprawy doktorskiej.

W rozdziale 2 ,, Tematyka badan wiasnych” doktorant najpierw uzasadnia potrzebe
podjecia tematu, a nastepnie jasno precyzuje istote oraz zakres pracy. Jak pisze doktorant
,Program badan wlasnych sformutowany zastal w taki sposob, by mozliwa byla
doswiadczalna weryfikacja tez postawionych w niniejszej rozprawie...” po czym przedstawia
trzy tezy dotyczace nosnosci wezlow, w ktorych plyta stropowa jest wykonana z betonu
slabszego niz slup. Tezy te to spostrzezenia o charakterze jakosciowym — pierwsza z nich jest
oczywista 1 mozna by ja pominaé¢. Ponadto w pracy podjgto probg opracowania metody

obliczania, a wlasciwie nawet projektowania weztow, a w tezach nie ma o tym mowy.



Rozdzial 3 nosi tytul ,,Stan wiedzy”. Najpierw rozpatruje si¢ cztery normy (USA,
Australia, Kanada, Nowa Zelandia), w ktorych mozna znalez¢ informacje dotyczace
problematyki pracy, a nast¢pnie poréwnuje si¢ zalecenia tych norm z wynikami badan
opisanych w pismiennictwie przedmiotu.

Bardzo warto$ciowg czescig tego obszernego rozdziatu (60 stron) jest opis badan
do$wiadczalnych przedstawionych w pismiennictwie. Doktorant znalazl i starannie, z duzg
wnikliwoscia przedstawil wyniki wielu badan doswiadczalnych (Bianchini, Gamble i Klinar,
Kayani, Shu i Hawkins, Siao, McHargi inni, Helene i inni, Freire, Lee i Mendis, Shah 1 inni,
Quirke 1 inni, Lee i inni, Rinhofer i inni, Muttoni i inni) oraz analitycznych. Rozdzial konczy
warto$ciowe podsumowanie, w ktérym doktorant scharakteryzowatl czynniki wptywajgce na
no$nos¢ stupow przewarstwionych stabszym betonem.

Opis badan wiasnych doktoranta przedstawiono w rozdziale 4 (15 stron). Program
badan oparto na przejrzystej zasadzie. Obejmowat on 10 modeli: cztery z plyta otaczajaca
slup ze wszystkich stron (modele centralne), trzy z plyta otaczajaca stup z trzech stron
(modele krawedziowe) i trzy ze slupem przy narozu plyty (modele narozne). Opis badan jest
precyzyjny, jasny i wyczerpujacy, chociaz nie wszg¢dzie udato si¢ unikna¢ rozwleklosci i
niezrecznych sformutowan. Tak np. na str. 91 zamiast, cytuje ,, Ptyty modeli rozwazanych w
badaniach charakteryzowata jednakowa grubos$é rowna 120 mm”, nalezaloby napisac¢
,,Grubos¢ ptyty we wszystkich modelach wynosita 120 mm™.

Przedmiotem rozdzialu 5 sa wyniki badan. Obszerny opis wynikéw (71 stron),
zilustrowany wieloma fotografiami oraz starannie opracowanymi rysunkami i wykresami, jest
bardzo drobiazgowy i wnikliwy — pod wzgledem uporzadkowania moze on stanowi¢ wzor dla
innych prac eksperymentalnych. Niestety jezyka tego opisu nie mozna polecac jako
WZOrowego.

Tak np. na str. 122 zdanie ,,Obciazenie modeli wewnetrznych polaczen ptytowo-
stupowych mialo charakter symetryczny, dlatego tez na zaden ze slupow nie przekazywat sig
moment niezrownowazony’ nalezaloby zastgpi¢ przez ,,Obcigzenie modeli M i ML byto
symetryczne, a zatem slupy modeli byty osiowo $ciskane”.

Stosunek vgy/vgg (tablica 5.2) nie powinien by¢ nazywany wytezeniem — jest to stopien
wykorzystania no$nosci, jak stusznie pisze autor na poczatku str. 123.

Najpierw omawia sie modele centralne. Stwierdza si¢, ze stopien wykorzystania
nos$nosci na zginanie ptyt wynosit od 0,26 do 0,75 (w zaleznosci od sit przykladanych do piyt

poszczegdlnych modeli), a stopien wykorzystania nosnosci na scinanie od 0,33 do 1,00. Jak
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sie okazalo wptyw obcigzenia ptyt na wynik doswiadczenia (no$no$¢ stupa) byt niezbyt
wielki (max. 9%).

Ostatnie zdanie p. 5.1 jest zle sformutowane — chyba chodzi w nim o to, ze model, w
ktérym plyte wykonano z betonu zwykltego mial nosnosé wigksza niz jego odpowiednik z
plytg z betonu lekkiego. Jednakze byt tylko jeden taki model, a réznica wynikow byla
nieznaczna. Dlatego nalezaloby poprzesta¢ na zdaniu poprzednim, w ktérym stwierdzono (w
odniesieniu do wszystkich modeli), ze nosno$¢ modeli byta o okoto 20% nizsza od nosnosci
stupow —$wiadkéw, wykonanych w catosei z betonu o wysokiej wytrzymatosci.

Na str. 120 cytuje sie ,,wedlug Elstnera i Hognestada” wzor (5.1). Wzor ten przedstawia
(z bledem) moment graniczny mp na jednostke dhugosci i wynika z prostego przeksztatcenia
wzoru na Mz, w ktorym zastosowano prostokatny wykres naprezen w betonie i Srednie

warto$ci wytrzymatosci betonu i granicy plastycznoscei stali. Moment mp wynosi zatem

A f,
Avfy’" (d _ 0,5 A f_ylﬂ ]

M b : 2 ym
mR = bR = h ﬁm — p,f‘md‘-(l _0’5 plf) J .

Przypisywanie wzoru (5.1) autorom (,,wedtug Elstnera i Hognestada™) stwarza
wrazenie, ze za tg zaleznoscig kryje sie co$ specjalnego, odkrytego przez zacytowanych
autorow, a przeciez tak nie jest. Nalezy jednak wyjasnic, czy blad we wzorze pochodzi z
pracy Elstnera i Hognestada, czy powstal w opracowaniu doktoranta? Czy ten btad miat
wplyw na analizy przeprowadzone w doktoracie (tu warto zauwazy¢, ze wyniki obliczen plyt
ze wzoru blednego i z wzoru poprawnego sg bardzo zblizone, a wigc zapewne biad ten nie ma
praktycznego znaczenia).

W p. 5.2 omawia si¢ wyniki badan modeli potaczen krawgdziowych. W podsumowaniu
(p.5.2.7) dotyczacym tego zagadnienia na pierwszym miejscu wystepuje niezrozumiale (lub
nicjasno sformutowane) zdanie, dotyczace modeli MK-0:

,,Mimo braku wszechstronnego ograniczenia odksztatcen poprzecznych... mozliwe bylo
lokalne jego skrepowanie i ponad dwukrotny wzrost wytrzymatosci w stosunku do badania w
stanie jednoosiowego $ciskania”.

Zapewne chodzi tu o to, ze w betonie ptyty uzyskano naprezenia ponad dwukrotnie
wieksze od jego wytrzymalosci na $ciskanie osiowe. To nalezaloby skomentowac, podajac
jak przedstawia sie podobne poréwnanie dla modeli centralnych.

Dalej doktorant pisze o modelach MK-0,5: ,,przewieszenie plyty poza krawedz stupa
pozwolilo na uzyskanie na tyle efektywnego skr¢powania betonu wezla, iz osiagnal on

wytrzymatos¢ niemal pi¢ciokrotnie wyzszg anizeli wynikalo to z badania prowadzonego w



stanie jednoosiowego $ciskania...”. W poprzednim zdaniu byta mowa o dwukrotnym
wzroscie wytrzymatosci, a sity F.,; zestawione w tablicy 5.7 nie r6znig si¢ az tak bardzo.
Nalezatoby tu dodaé jakie$ wyjasnienie lub korekte.

P. 5.3 dotyczy modeli naroznych, w ktérych — jak pisze doktorant — ,,nie nalezy
oczekiwac znaczacego wzrostu efektywnej wytrzymatosci betonu wezla, wynikajacego ze
skrepowania przez otaczajaca go ptyte”. Opis zagadnienia przedstawiony na str. 1511353
uwazam za trafny.

Rys. 5.31 ma zle sformutowany tytut ,,Porownanie srednich odksztalcen zbrojenia
podluznego stupa zlokalizowanego blizej jego wewngtrznej krawedzi”. To nie slup byl
,.zlokalizowany blizej”, tylko zbrojenie. Odpowiedni bylby np. taki tytut: .»Srednie
odksztatcenia podtuznego zbrojenia umieszczonego przy wewnetrznej krawedzi stupa™.

W rozdziale 6 przeanalizowano wptyw wybranych czynnikéw na nos$nos¢ stupow
przewarstwionych betonem ptyty. Najpierw rozpatrzono wptyw ograniczenia odksztatcen
poprzecznych ptyty w wezle. W punkcie ,,Zagadnienie w ujeciu procedur normowych”
omawia sie wptyw trdjosiowego rozktadu naprezen, wystepujacego w wezle, na
wytrzymato$¢ betonu na $ciskanie podtuzne (tzn. sciskanie sitami jednostkowymi wzdtuz osi
stupa). Niepotrzebnie zamieszczono tu informacje o $ciskaniu dwuosiowym — przeciez w
takim przypadku wytrzymato$¢ na $ciskanie wzdhuz jednej osi stabo zalezy od $ciskania
wzdtuz osi do niej prostopadlej. Istotny zmiany wytrzymatosci wystepuja tylko przy Sciskaniu
trojosiowym, co w pracy zilustrowano na rys. 6.4, ktory przedstawia zaleznosci przyjete w
normach europejskich. W pracy nie powiedziano wyraznie, ze rys. 6.3 przedstawia naprezenia
graniczne o, 1 03 przy o3 = 0, arys 6.4 napr¢zenia graniczne o) przy $ciskajacych
naprezeniach o, = g3, co moze prowadzi¢ do nieporozumien.

Rys. 6.5 jest niepotrzebny, a towarzyszacy mu komentarz, cytujg,,... mozna zauwazyc,
iz sg one 2 + 2,5-krotnie wigksze od teoretycznych odksztatcen granicznych ...” jest mylacy.
Przeciez, jaka wiadomo (i jak pisze sam doktorant ilustrujgc to na rys. 6.6) odksztatcenia
graniczne przy trdjosiowym sciskaniu sa znacznie wigksze niz przy $ciskaniu jednoosiowym,
a wiec porownywanie wynikow badan z odksztalceniami granicznymi jednoosiowego
$ciskania nie ma sensu. Praca i bez tego jest bardzo dluga. Ostatecznie metoda obliczen
proponowana w rozprawie opiera si¢ stusznie na szczegoétowej analizie wptywu trojosiowego
$ciskania na wytrzymatos¢ betonu przewarstwienia.

Jest oczywiste, ze wyniki doswiadczen silnie zalezg od naprezenia normalnego o,
osigganego w przekroju poprzecznym stupa, a graniczna warto$¢ tego naprezenia jest wigksza

od wytrzymatosci na sciskanie jednoosiowe. Podstawowa trudnos¢ w zastosowaniu teorii



wytezenia betonu sprawia wyznaczenie wartosci naprezen poprzecznych o, = o3. Doktorant
stara sie oceni¢ te warto$¢ na podstawie zmierzonych odksztalcen zbrojenia plyty.
Odksztalcenia tego zbrojenia przedstawiono na rys. 6.9 +6.12. Podsumowanie informacji
dotyczacych tego zagadnienia dla modeli centralnych przedstawiono narys. 6.14.

W modelach krawedziowych, jak pisze doktorant ,,skrepowanie betonu w obrebie
zewnetrznej powierzchni wezta wynikato przede wszystkim z sil tarcia i adhezji, dziatajacych
na powierzchniach styku z betonem stupow”. Podobne twierdzenie znajduje si¢ we
fragmentach dotyczacych modeli naroznych. Uwazam, ze pominigto tu role naprezen
stycznych w styku plyty ze slupem, ktore dziataja niezaleznie od sit tarcia i adhezji. Sily
tarcia i adhezji wysuwaja sie na plan pierwszy dopiero wtedy, gdy beton przewarstwienia
ulega degradacji. Podsumowanie wywodéw dotyczacych wpltywu naprezen o, przedstawiono
narys. 6.24, z ktérego wynika, ze stosunek wytrzymatosci na $ciskanie tréjosiowe do
wytrzymatosci przy $ciskaniu jednoosiowym w tych modelach wynosit (w przyblizeniu) od 3
do 4.

W modelach naroznych skrepowanie odksztalcen poprzecznych bylo oczywiscie
stabsze niz w modelach oméwionych wczesnie;j.

Obszerna cze$¢ rozdziatu 6 dotyczy poréwnania wynikéw badan modeli z wynikam
badan $wiadkow (stupkow o wysokosci 60 cm) oraz rozwazan o wplywie stosunku grubosci
plyty do szerokosci stupa (stosunek ten nazywa si¢ w pracy ,,smukloscia wezla”). W
badaniach doktoranta stosunek ten byt staly, ale w pracy rozpatrzono takze wyniki uzyskane
przez innych badaczy i przytoczono wzor empiryczny Shu i Hawkinsa. Moim zdaniem
rozwazania dotyczace muréw, umieszczone w tym rozdziale, mozna by pomina¢. Pozyteczne
sa natomiast poréwnania badanych modeli do probek o réznych proporcjach, badanych w
maszynie wytrzymatosciowej, przy roznych warunkach przekazywania obcigzenia na
powierzchnie probki.

Rozdzial 6 koAczy si¢ punktem 6.3.3 zatytutowanym ,,Efektywna wytrzymatos¢ betonu
wezla w Swietle badan eksperymentalnych”. Obszerne zestawienie wynikow przedstawiono w
tablicy 6.11 i na nastepujacych po niej rysunkach. Podstawowym wynikiem jest tu stosunek
wytrzymatos$ci na Sciskanie stupa do wytrzymatosci na $ciskanie betonu w przewarstwieniu.
Efektywng wytrzymatosé betonu wezta £, oblicza si¢ ze wzoru (6.10).

Uwaga. Opis zmiennych wystepujacych w tym wzorze jest btedny — jak wynika z warunku
rownowagi Ag.,,; powinno oznaczac pole przekroju zbrojenia stupa, a nie plyty, jak napisano

na str. 188.



Szczegbdtowa analiza wynikéw przeprowadzona przez doktoranta zajmuje kilka stron,
ale nie jest zakonczona zwieztym podsumowaniem. W zwigzku z tym trudno wyrobi¢ sobie
poglad na znaczenie licznych czynnikoéw majacych wplyw na efektywna wytrzymatos¢.

W rozdziale 7 ,,Propozycja autorskiej metody obliczeniowej” doktorant przedstawia
wlasng propozycje metody obliczania efektywnej wytrzymatosci betonu wezta. Rozdzial
rozpoczyna si¢ od zwiezlego wyliczenia czynnikow majacych wplyw na te wytrzymatos¢.
Nastepnie omawia sie kolejno elementy, w ktorych stup jest otoczony przez plyte ze
wszystkich stron, elementy krawedziowe i narozne.

Podstawowe pojecie, ktorym postuguje sie doktorant (podobnie w piSmiennictwie) to
efektywna wytrzymalo$¢ betonu wezla f, - tak dobrana, na podstawie f..i fos , Zeby prawdziwy
- tzn. bezpiecznie zgodny z do$wiadczeniami - byl wzor na sit¢ graniczng majacy postac

By=af 4, -4 )+ f,4,. (1)

Wspolczynnik a; jest zwigzany z uwzglgdnianiem réznic miedzy wytrzymatoscia
betonu w konstrukeji a wytrzymatoscia probek (wedtug ogélnych zasad ACI).

Poszukiwanie rozwigzania na tej drodze moze co prawda doprowadzi¢ do bardzo
prostego wzoru, ale zaciera sens fizyczny zagadnienia i w zwiazku z tym bardziej nadaje sig
do norm niz do badan naukowych. Racjonalna analiza mogtaby polegac np. na

A. Wyznaczeniu no$nosci granicznej stupa w przekroju przyweziowym.

B. Wyznaczeniu no$nosci granicznej warstwy miedzy stupowej (nazwijmy ja
przewarstwieniem - wplyw na nos$nos¢ przewarstwienia ma wytrzymatos¢ jego betonu,
zbrojenie podtuzne, zbrojenie porzeczne i ksztalt otoczenia).

C. Przyjeciu, ze no$nosé polaczenia jest mniejsza z nosnosci A 1 B.

Wtedy jasniejszy stat by sie sens takich spostrzezen, jak np. (str. 38), ,,ponizej pewne]
wartosci ilorazu f../f.s przewarstwienie stabszym betonem plyty nie wptywa na nosnos¢
stupa”. Nie wptywa, bo no$nos¢ graniczna zbrojonego poprzecznie przewarstwienia jest
wigksza od no$nosci granicznej stupa.

Oczywi$cie mozna starac si¢ o przedstawienie wynikow za pomocg wWzorow o
strukturze takiej jak w normie, tzn. za pomocg wzoru (1). Jednakze zasadniczy wynik analizy
badan powinien by¢ ujety w formie ,,racjonalnej”, a dostosowanie formy racjonalnej do
struktury wzor6éw normowych powinno by¢ ujete jako zadanie matematyczne.

Zreszta doktorant zwraca uwage na wszystkie czynniki zwigkszajace nosnos¢
przewarstwienia i opisuje ich role. Niepotrzebnie jednak nagina analiz¢ do uproszczonej

koncepcji opisu zjawisk zwiazanej z normami.



Istota propozycji doktoranta) przedstawiona jest tak rozwlekle i chaotycznie, bez
podziatu na punkty i bez wyrézniania podstawowych zalozen, ze chcgc ja zrozumiec,
musiatem przedstawic jg ponizej w krétszej postaci.

Oznaczenia

fee — efektywna wytrzymatos¢ betonu w przewarstwieniu
fos - wytrzymatosé betonu w przewarstwieniu
fee - wytrzymalo$é betonu stupa (poza przewarstwieniem)
p — stopien zbrojenia ptyty (w przewarstwieniu)
0, — naprezenie poprzeczne w betonie przewarstwienia
k — wspotczynnik w hipotezie wyt¢zenia
W rozprawie doktorskiej warto$¢ f;, wyznacza si¢ w kilku krokach.
A). Przyjmuje si¢ hipoteze wytezenia betonu przewarstwienia w postaci
fo. = (1 Y ]f .» lecz nie wigcej niz f,
czyli ., = f., + ko,, lecz nie wiecej niz fe..

Wstepnie zaklada sie, ze poprzeczne rozszerzaniem si¢ przewarstwienia wywotuje w
zbrojeniu plyty rozcigganie, a naprezenia o, powstaja tylko z tego powodu. W zbrojeniu
osiaga sie granice plastycznosci. Z warunku rownowagi wynika, ze

O-Z = plfwn

i fo.=/f,+kp f,,, lecz nie wigcej niz fe,

a zatem
k= if“’ Jos ,lecz nie wigce) niz ——f"" Jes X
pl ym pl ym

Uwzgledniajgc zalezno$¢ miedzy fr. i f.. okreslong wzorem (1) mozna w ukladzie
wspétrzednych f../f.s-k nanie$¢ wartosci k uzyskane w badaniach (rys. 7.2) i sporzadzi¢
wykres k w zaleznosci od f./fes. Jak wida¢ na tym rysunku, dla rozpatrzonych w doktoracie
danych mozna wzorem (7.7) przedstawi¢ k jako liniowa funkcj¢ f./fos wedtug wzoru (7.7).
B). W dalszych wywodach rozpatruje si¢ wyznaczanie szerokosci wspotpracujacej ptyty w
stropach plytowo —stupowych oraz zmniejszenie roli zbrojenia w przypadkach, w ktérych jest
ono rozciagane na skutek zginania plyty. W celu uzyskania korzysci, ktére przynosi zbrojenie
w plytach, ktdre nie sg zginane, nalezy zastosowaé zbrojenie wigksze od tego, ktdre jest
wystarczajace ze wzgledu na zginanie. Tu rozréznia si¢ potaczenia wewngtrzne, krawegdziowe

i narozne oraz rozpatruje stupy o przekroju kotowym i prostokatnym.



Jak juz wspomniano w rozprawie brak przejrzystego podsumowania catosci
wywodoéw. Role takiego podsumowania ma zapewne pelni¢ punkt 7.5 zatytutowany
,.Przyklady praktycznego zastosowania proponowanej metody obliczeniowe;j”.

Czytajac p.7.5 zadaje sobie pytanie, czy naprawde trzeba rozpatrywac przyktad catego
budynku, zeby zilustrowa¢ metode obliczen weziow. W zwiazku ze znaczng dlugoscia
przykladu trudno jest zorientowa¢ si¢ na czym polega autorska metoda obliczen. Na poczatku
przyktad zawiera zbedng i niepoprawng uwage o ,,optymalnym wykorzystaniu parametréw
wytrzymatosciowych materialow”. Oczywiscie, obliczajac wezel trzeba zna¢ zbrojenie piyty,
ale mozna by chyba poda¢ nicktore wartosci jako dane, a nie wyznacza¢ ich w przykladzie.
We wszystkich wzorach na wzgledne momenty graniczne ((7.36a), (7.36b) i inne ) wystgpuje
ten sam blad co we wzorze (5.1).

W przykiadzie razi takze zbyt daleko posunig¢te nasladowanie oznaczen z prac kregu
zwigzanego z przepisami ACL, np. pix op, Pix.bottom-

Rozdzial 8 zawiera wnioski i - jak pisze autor - ,, przestanki do dalszych badan”.
Najpierw stwierdza si¢, ze wyniki badan potwierdzity tezy sformutowane na poczatku pracy,
tzn. pozytywny wplyw ograniczenia poprzecznych odksztalcen stupa w wezle, a takze
potrzebe rozrdzniania w analizie stupow centralnych, krawedziowych i naroznych. Wplyw
zbrojenia ptyty okazat sie¢ istotny. Istotne znaczenie ma takze réznica modulow sprezystosci
betonu zwyklego 1 lekkiego.

Nos$nosé weztéw rozpatrywanych w pracy zalezy od wielu czynnikéw. Dlatego trudno
uzna¢ nagromadzone do dzi$§ wyniki doswiadczen za wystarczajace, co otwiera pole do

dalszych badan.

3. Uwagi krytyczne dotyczace calej pracy

Przede wszystkim muszg zauwazy¢, ze prace czyta si¢ z wielkim trudem, bo brak w niej
zwiezlego podsumowania najwazniejszych osiggnie¢ i brak zwigztego algorytmu metody
projektowania proponowanej przez autora.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze jezyk polski nie jest mocna strona doktoratu. W
wielu miejscach wystepujg niezrecznie sformutowane zdania, ktore mozna by z korzyscia dla
pracy zastgpi¢ zdaniami prostszymi. Przyklady przedstawitem omawiajac poszczegdlne
rozdzialy, ale tego typu niezgrabnych sformutowan jest w pracy znacznie wigcej.
Przedstawione tu uwagi krytyczne dotyczg terminologii i problematyki przewijajacej si¢ przez

kilka rozdziatéw lub powtarzajacej si¢ w calej pracy.



Tytul pracy odpowiada jej zawartoscei, ale nie mogg¢ uzna¢ go za zgrabnie
sformutowany. Lepszy bylby np. tytut ,,Nosno$¢ monolitycznego potaczenia plyty stropowe;j
ze stupami wykonanymi z betonu mocniejszego niz ptyta”.

W ,Streszczeniu” wystepuje niejasny, a moze bledny ,,zwrot ,,9 modeli stanowiacych
stupy z betonu...”. Powinno by¢ np. ,,Kazdy z dziewigciu zbadanych modeli skladat si¢ ze
stupa i plyty wykonanej z betonu stabszego niz shup”.

Doktorant w wielu miejscach uzywa okreslenia ,,moc zbrojenia” (gdzieniegdzie
wystepuje takze ,,efektywna moc zbrojenia”). Okreslenia takie mozna czasem spotkac¢ w
publikacjach, ale nie mozna ich uzna¢ za poprawne. Przeciez przez moc rozumie si¢ prace
wykonang na jednostke czasu. Wskaznik pf,/fox przedstawia co$, co trzymajac si¢
nazewnictwa stosowanego w fizyce, mozna by nazwac ,,wzgledng gestoscia granicznej sity w
zbrojeniu”. Mozna by takze stosowac nazwy krotsze jak ,,graniczna intensywnos¢ sity w
zbrojeniu” lub po prostu ,,graniczna intensywno$¢ zbrojenia” (ta wydaje mi si¢ najlepsza).
Wtedy wskaznik poy/for mozna by nazwaé intensywnoscig sity w zbrojentu.

Na str. 32 pojawia sie okreslenie ,,niejednorodnos¢ wyrazona ilorazem wytrzymatosct”
stupa i ptyty. Ta niejednorodnos¢ i stopien niejednorodnos$ci pojawia si¢ w pracy jeszcze
wiele razy. ,.,Niejednorodnos$¢™ nie jest tu wlasciwym okresleniem — nalezato raczej uzy¢
stow ,,zroznicowanie” i ,,stopien zréznicowania”.

Na str. 91 w tytule tablicy wystepujg ,,charakterystyki geometryczne”, a nalezaloby
uzy¢ stowa ,,wymiary”. W wielu miejscach, w ktérych mowa o ksztalcie polaczenia,
wystepuje ,,geometria polgczenia”. Musze tu jednak zauwazy¢, ze od pewnego czasu
stosowanie stowa ,,geometria” zamiast stowa ,,ksztalt” jest bardzo czesto spotykane (zapewne
wplyw jezyka angielskiego).

Na str. 130 u dotu wystepuje ,,dziatanie niezr6wnowazonego momentu zginajacego.
Okreslenie ,,niezrownowazony moment” pojawia si¢ takze w kilku innych miejscach w pracy.
Przeciez zgodnie z podstawowymi prawami rOwnowagi nie ma zadnych niezrownowazonych
momentow. Na str. 130 chodzito po prostu 0 moment zginajacy w plycie, po jednej stronie

stupa.

4. Podsumowanie
Zagadnienie, bedace przedmiotem rozprawy doktorskiej jest jasno okreslone w poczatkowe]
czes$cl tej rozprawy.

Praca ma wiele godnych uwagi zalet oraz troche wad. Wady dotycza gtéwnie jezyka 1

sformutowan, niekiedy niezrecznych, a niekiedy razacych rozwlekloscig. Ponadto w pracy



brak syntetycznego opisu gtéwnych wynikow i metody obliczen proponowanej przez
doktoranta.

Zalety to:

e bardzo wnikliwy i gleboki przeglad pismiennictwa zakonczony wartosciowym
podsumowaniem

e warto$ciowe, starannie zaplanowane, wykonane i opisane do§wiadczenia

e bardzo staranne i przejrzyste rysunki ilustrujgce zardwno do$wiadczenia jaki 1 tezy
teoretyczne

e wartosciowa analiza zjawisk zachodzacych w polaczeniach bgdacych tematem pracy.

Zalety tak zdecydowanie przewazajg nad wadami, Ze pozwalaja nawet zastanawiac sig
nad postawieniem wniosku o wyrdznienie pracy. Wady latwo bedzie wyeliminowa¢ w
przysztych publikacjach.

Rozprawa mgr. inz. Michata Goldyna jest oparta na obszernym i wlasciwie dobranym
pi$miennictwie, ktore zostalo wnikliwie przeanalizowane. Podstawa rozprawy sa oryginalne,
pracochlonne i trudne badania doswiadczalne, ktore wykonano z duzym nakladem pracy i
duza staranno$cia. Praca zawiera kilka cennych spostrzezen empirycznych oraz analiz
opartych na wspolczesnym stanie teorii zelbetu i jest istotnym krokiem na drodze do
rozwigzania skomplikowanego zagadnienia.

Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorant
wykazal, ze ma ogolng wiedze teoretyczng w dziedzinie konstrukcji budowlanych oraz
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w tej dziedzinie. Rozprawa spelnia
zatem wymagania okreslone w art. 13.1 ,,Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym...”.

Stawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr. inz. Michata Gotdyna i

dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Prof. dr hab. inz. Michal Knauff



