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Podstawa opracowania recenz;ji:

e pismo Dziekana Wydziat Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska
prof. dr hab. inz. Dariusza Gawina z dnia 26.01.2015r.
» dokumentacja pracy doktorskie;
 ustawa o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z

dnia 14 marca 2003, wraz z p6zniejszymi zmianami.
Struktura pracy

Rozprawa doktorska zostata opracowana w jednym tomie w formacie A4. Liczy 313
stron, w tym 268 stron tekstu ilustrowanego 296 fotografiami i 254 rysunkami oraz
45 stron z suplementami: streszczeniami (polskim i angielskim), stowniczkiem,
wykazami ilustracji i fotografii, indeksami, bibliografig. Bibliografia liczy 73 pozycje, w

tym 62 to wydawnictwa zwarte a 11 to katalogi i poradniki oraz 106 pozycji zrodet
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internetowych. Cato$¢ pracy podzielona jest na trzy gtowne rozdziaty, z ktérych

kazdy zawiera podrozdziaty z wyszczegdiniong w punktach zawartoscia.

Poszczegdine rozdziaty z podrozdziatami to :
1. Wstep do pracy
1.1. Cel, uktad i zakres pracy
2. Czesc gtowna — Historia rozwoju domu i wnetrza
2.1. Krotkie spojrzenie na dom zachodnio-europejski od czasow najdawniejszych
do poczatku XX w.
2.2.Dom i wnetrze w architekturze korica XIX w. i w okresie XX w. na $wiecie
(Europa Zachodnia, Stany Zjednoczone, Japonia)
2.3. Historia domu przez ponad tysigc lat istnienia narodu polskiego
3. Zakonczenie
3.1. Od Autora
3.2. Suplementy

Uktad pracy jest logiczny i pozwala na poprawne przeprowadzenie problematyki
badawczej. Kluczem przewodnim jest chronologia zdarzen co jednym z mozliwych do

zaakceptowania sposobdéw porzadkowania wywodu.

Ocena pracy

Najwiekszg zaletg pracy jest podjety temat. Przestrzen mieszkalna to
najistotniejsze dla cztowieka zagadnienie z zakresu budownictwa. To geneza
architektury, ktora w przytaczanej za Adolfem Loosem teorii Gottfrieda Sempera jest
tak bliska, jak ubranie chronigce nas przed zimnem. Architektura mieszkalna ma
najwigkszy wplyw na zycie kazdego z nas, na zaspokojenie naszych fizycznych,
psychicznych i spotecznych potrzeb. Jednak mam wrazenie, ze w opracowaniach
naukowych ma charakter marginalny, ze nie stanowi odpowiedniej konkurencji
badawczej dla teoretycznie bardziej ztozone; problematyki architektoniczne;.
Swiadczy o tym chociazby pozycja domu mieszkalnego w programach studiow
architektonicznych. W nauczaniu historii dominujg koscioty, klasztory, zamki i patace
budowle pigkne i fascynujgce ale czesto naznaczone pietnem wynaturzenia,

powstate w wyniku spotecznych manipulacji, dalekie od spetniania naturalnych
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ludzkich potrzeb. Dom mieszkalny nazywany zwykle ,domkiem” uwazany jest

nierzadko za projekt zbyt prosty by byt tematem pracy magisterskie;.

Autor we wstepie ma $wiadomos$¢ niezwyktego znaczenia architektury
mieszkalnej w rozwoju cywilizacyjnym cztowieka i zgodnie z nig formutuje cel i
zakres pracy wskazujgc dom mieszkalny jako gtowny przedmiot badan. Formutuje
odpowiadajgcg standardom naukowym i adekwatna do podjetego tematu
rozbudowang teze, o nastepujgcej tresci:

Giowna metamorfoza przestrzeni mieszkalnej, w catej historii zatozenia, a co za tym

idzie w cafej historii ludzkoSci miata miejsce trzykrotnie:

*  Przejscie domu z naturalnych miejsc zamieszkania (groty, jaskinie, ziemianki) do
pierwotnej formy domu (szatasy, megarony, chaty), co miato miejsce ok. 3000
roku p.n.e. w Europe zachodniej {...)

*  Udomowienie domu - w Holandii w XVII wieku oraz w XVIIl wieku w Europie
zachodniej, poprzez pojawienie sie ciepta, namiastki komfortu i prywatnosci przy
jednoczesnym wzroscie znaczenia rodziny

* Technologia w domu - od okofo 1920 roku ciepta i zimna woda z wodociggoéw,
gaz, kanalizacja, oSwietlenie elektryczne - mimo iz nieznacznie zmienita forme i
ukfad domu, to bardzo zmienita wnetrze domu i bytowanie w nim oraz standard
wyposazenia.

Bezposrednio po sformutowaniu tezy nastepuje stwierdzenie, ktére co trudno

zrozumie€ w tym miejscu, ma charakter wniosku konicowego ,Dom, jako zatozenie

przez wieki zmienit si¢, wiec w niewielkim stopniu, bo podstawowe potrzeby
czfowieka takze sig nie zmienity (...) stad metamorfozy przestrzeni dotyczyty raczej
rozmaitych udogodnieri i podnoszenia komfortu Zycia nie samego uktadu domu i jego
wygladu.” Jest to raczej kolejna teza, moze nawet ciekawsza, do ktorej zresztg autor

W swojej pracy czesto sie odnosi.

Drugi rozdziat pracy to jej gtéwna najbardziej rozbudowana cze$é, w ktorej
autor probuje udowodni¢ postawiane tezy. Materiat badawczy jest tak obszerny, ze
kazdy podrozdziat w celu usystematyzowania wywodu wymagat podziatu na kolejne
podrozdziaty. To stuszny zabieg skutecznie porzadkujacy odbidr dzieta.

W pierwszym podrozdziale mamy sprawnie i sensownie przedstawiony rozwoj
architektury mieszkalnej w kulturze zachodnio-europejskiej od prahistorii do

poczgtkdw XX wieku na tie zachodzacych przemian kulturowych, spotecznych i
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niestety w najmniejszym stopniu technologicznym co moze troche dziwi¢ w obliczu
podkreslenia tego kryterium w tytule. Najlepiej pod wzgledem merytorycznym,
odpowiednio syntetycznie opracowane sg poczatkowe okresy jak starozytnose,
sredniowiecze i renesans. Autor koncentruje sie strukturze budynkow, uktadach
funkcjonalnych, wptywie ciepta i $wiatta na rodzaj rozwigzan oraz szczegotowo
podejmuje kwestie stylistyki i wyposarzenia wnetrz. Szkoda, ze najmniej miejsca
poswieca technologii budowlanej. Wyciggane wnioski z podejmowanych analiz,
trafnie ilustrowane przyktadowymi rysunkami, sg stuszne i czyteine dla odbiorcy.
Poczawszy o wieku XVII sprawnos$¢ przeprowadzania wywodu sie obniza, tekst staje
sie trudniejszy w odbiorze. Nadal zawiera bardzo wiele interesujgcych informaciji,
czesto kluczowych dia wartosci calej pracy ale systematyka ich podania i
odpowiedni stopien syntezy formutowania wnioskéw nie jest do korica zadawalajacy.
Zawiodfa odpowiednia selekcja materiatu, ktérg autor zgromadzit do analiz. Zbyt
wiele jest nieistotnych informacji szczegoinie tych dotyczacych kwestii estetycznych.
Drazni tez pomieszanie jezyka naukowego z potocznym i czeste stwierdzenia a priori
bez wczesniejszego umocowania w tekécie jak chociazby pierwsze zdanie
podrozdziatu opisujacego wiek XVII i XVIll , Zatem od roku 1700 wnetrze i dom
niosty ze sobg wicher zmian”. Podobne btedy zawiera opis wieku XIX i poczatku XX a
niektore sformutowania brzmig wrecz humorystycznie jak np.: \Wida¢ byto
wzrastajgce zainteresowanie higieng osobistg, zdrowiem i ogolng czystoscig na co
miata wptyw elektrycznosc”. Abstrahujgc jednak od ztosliwosci recenzenta trzeba
uznac rzelelny przeglad zjawisk spotecznych, kulturowych i wynalazkow
technicznych wychwyconych przez autora w tym okresie, ktére miaty kluczowe
znaczenie dla dalszym metamorfoz przestrzeni mieszkalnych charakterystycznych
przede wszystkim dla XX wieku.

Drugi podrozdziat o tytule ,Dom i wnetrze w architekturze korica XIX wieku i w
okresie XA wieku na swiecie (Europa Zachodnia, Stany Zjednoczone, Japonia) jest
najobszerniejszy z catej dysertacji (prawie 100stron) bo obejmuje okres wedtug mnie
najistotniejszy dla uksztattowania sie przestrzeni mieszkalnej w wydaniu
terazniejszym. Podobny wniosek poprzedzony szczegotowo przeprowadzonym
wywodem, chociaz delikatnie niespdjnym i nieuporzadkowanym, wysuwa réwniez
autor. Zastanawia jednak dlaczego przedziat czasowy zazebia sie w tak duzym
stopniu z podrozdziatem poprzednim. Zabieg taki wprowadza niepotrzebny zamet w

strukture pracy. W tekscie w tym miejscu pojawiajg sie rowniez drobne watpliwosci i
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niescistosci. Wystawa w Paryzu w 1925 roku nie prezentowata premierowych
nowatorskich rozwigzan tylko byta podsumowaniem niezwyktych przemian jakie
dokonaty sie wczesniej, co zresztg autor szczegétowo opisuje. Domem za 5000
dolaréw miat by¢ Usonia 1 Franka Lloyda Wrighta, przy ktérym zresztg brak
wyjasnienia pojecia usonii, a nie Bavinger House Brusa Goffa. Rudolph Schindler i
Richard Neutra byli przyjaciotmi z Wiednia i wspolnie studiowali u Loosa i Wagnera i
wspdlnie wyemigrowali ale informacje o tym pojawiajg sie tylko przy drugim
nazwisku. Szkoda, Zze autor nie przytoczyt takich przyktadéw jak Ennis House
Wrighta z 1923 z prekursorskimi rozwigzaniami technicznymi w postaci
prefabrykowanych bloczkow wiéknobetonowych okreslajacymi catfg strukture
konstrukcy;ng i wykonczeniowg budynku oraz Villi Girasol z 1936 roku, obrotowego
domu, idei wymyslonej przez inzyniera portowego Angelo Invernizziniego,
pierwszego przyktadu architektury responsywnej. Watpliwosci budzi rowniez nadanie
niezwyklego znaczenia dla wspotczesnej architektury projektantowi mody Ralphowi
Laurenowi. ,Dia Amerykanow to cztowiek ikona, ktéry wyznaczat trendy i méwit
ludziom, jak majq sie ubierac, a takze od 1984 roku — jak majg zy¢ i mieszkac” to
cytat z pracy.

Trzeci podrozdziat zawierajacy opis rozwoju form mieszkalnych na terenach
Polski przez catq jej historie wprowadza recenzenta w spore zdumienie. Juz sam
Jego tytut , Historia domu przez ponad tysigc lat istnienia narodu polskiego”
pompatyczny i z silnym zabarwieniem narodowym mocno zastanawia. Nadaje sie
raczej na oddzielng prace. W tym miejscu i w takim szerokim ujeciu wydaje sie
zdecydow/anie nadprogramowy. Najciekawsze zjawiska z polskich terenow wpisujgce
si¢ w pod;etg problematyke mogty ciekawie uzupetniaé wczesniejsze podrozdzialy.
Mimo tych uwag niewatpliwg zaletg tej czesci pracy sg $wietne przyktady budynkéw
mieszkalnych zaprojektowanych przez polskich architektow na catej przestrzeni XXw.
Swiadczacej o niezwykle wysokiej jakosci polskiej mysli architektonicznej co w

przypadk.. domu mieszkalnego bardzo rzadko jest podkreslane.

Rozdziat 3. Zakonczenie zawiera podsumowanie podjetej problematyki
badawczzj oraz wnioski autora w odniesieniu do postawionych tez. Przedstawione w
tym celu sformutowania sg czytelne, logiczne i nie budzg wigkszych kontrowers;ji

prowadz. ¢ w proste; linii do poparcia wyj$ciowych zatozen.



Podsumnwanie

R'zprawa doktorska pana Marcina Sieradzkiego stanowi oryginalne
rozwigze vie problemu naukowego. Swiadczy o jego szerokiej, ogolnej wiedzy z
zakresu architektury mieszkaniowej i architektury wnetrz. Potwierdza zdoIno$¢ autora
do samcdzielnego formutowania probleméw i sensownego poszukiwania rozwigzan i
wtasciw: jo doboru bibliografii. Jest ciekawie napisana, dobrym jezykiem, petna
interesu: cych przyktadow i odniesien. Podejmuje bardzo interesujgcy i wazny temat,
rzadko | -dejmowany w pracach naukowych. Nie jest jednak wolna od bteddw.
Gtowny 1) zbyt szeroki zakres czasowy | terytorialny poruszanych problemow, w
takich ri. nach nadajacy sie co najmniej na rozprawe habilitacyjng. Kolejne btedy
wyszcze ;0Inione w recenzji s jego pochodna, zbytnia mnogo$é watkéw musiata w
niektéry 1 momentach doprowadzié do chaosu, niecistosci i zaburzen w logice
wywodu Tym niemniej praca ma dla odbiorcéw duze walory poznawcze a
prowadz .ne nad nig badania musiaty wyposazy¢ autora bogaty zasob wiedzy na co

paradot alnie pozytywnie wptynat zbyt szeroki jej zakres.

P zprawa doktorska mgr inz. arch. Marcina Sieradzkiego pod tytutem
pt. ,Met norfozy przestrzeni o charakterze mieszkalnym w obliczu postepu
techno!~ icznego.” Wykonana pod opiekg promotorska dr prof. arch. Joanny
Olende' « prof PL spetnia wymogi wynikajace z Ustawy o Stopniach i Tytule
Naukor  n. W zwigzku z tym wnosze o przyjecie rozprawy i dopieszczenie jej Autora

do pub! nej obrony.

. Bobert Sobats
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