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il. Dane formalne o rozprawie

Przedtozona rozprawa doktorska jest jednotomowym opracowaniem w formacie A4. Liczy 313 stron, w
tym 268 stron tekstu rozprawy oraz 45 stron z suplementami: streszczeniami (polskim i angielskim),
stowniczkiem, wykazami ilustracji i fotografii, indeksami, bibliografia. Integralna czescia tekstu jest boga-

ty materiat ilustracyjny: 296 fotografii oraz 254 rysunki.
l. Cze$¢ merytoryczna rozprawy

lll.1. Omoéwienie problematyki badawczej

Problematyka rozprawy doktorskiej mgr Marcina Sieradzkiego jest interdyscyplinarna: miesci sie w dyscy-
plinie architektura i urbanistyka, w specjalnosci teoria i historia architektury, a takze w dyscyplinie
sztuki projektowe, specjalnosc architektura wnetrz. Przedmiotem zainteresowania autora, jak wynika

z tytutu, jest przestrzen o charakterze mieszkalnym, czyli architektura mieszkaniowa ze swoim wnetrzem



i zewnetrzem. Zagadnienie badawcze sprowadza sie do przedstawienia zmian zachodzacych w przestrze-
ni mieszkalnej w trakcie rozwoju cywilizacyjnego i oceny wptywu na te zmiany postepu technologiczne-
go. W wymiarze naukowym jest to arcyciekawe zadanie, poniewaz uwaza sig, ze od samego poczatku
istnienia architektury mieszkalnej, dwie przeciwstawne sity oddziatujq na jej ksztatt. Jedna, to kultura,
dqzqca do utrzymania tradycji i obyczaju, ukierunkowana jest na utrwalanie formy zastanej i hamowanie
zmian. Druga, to rozwdj cywilizacyjny we wszystkich aspektach, w tym technologicznym, wymuszajqcy

zmiany. A wiec tradycja versus postep technologiczny. A do jakich konkluzji dochodzi Autor dysertacji?

lil.2. Krytyczne omowienie zawartosci rozprawy

W Rozdziale 1. Wstep do pracy - Autor zapowiada przedstawienie celu, uktadu i zakresu pracy, ale
prawde méwiac wywiazuje sie z tych obietnic potowicznie. Zatozenia ogélne i Wstepna charakterystyka
obszaru badan [dlaczego wstepna?- rec.], informuja, Zze przedmiotem badan sa wybrane przyktady archi-
tektury jednorodzinnej i wielorodzinnej (z potozeniem nacisku na te pierwsza), z wytaczeniem zamkow,
patacow, duzych dwordw, czyli domoéw dla ludzi najzamozniejszych. Zakres terytorialny badan obejmuje
kraje europejskie ze szczegdlnym uwzglednieniem Angtii, Francji, Niemiec i Polski, a zakres czasowy -
wszystkie okresy historyczne z XX wiekiem wtacznie. Ponadto we wstepie zawarto definicje pojecia dom
oraz wspotczesne klasyfikacje budynkow mieszkalnych wg réznych kryteriow (nota bene mato przydatne
dla dalszego wywodu).

Teza dysertacji (niezaleznie od pewnych niezrecznosci redakcyjnych) odpowiada standardom naukowym:
sformutowana jest konkretnie i jednoznacznie, a przy tym nie jest oczywista. Brzmi ona nastepujaco:
Gtéwna metamorfoza przestrzeni mieszkalnej, w catej historii zatozenia, a co za tym idzie w catej histo-
rii ludzkosci miata miejsce trzykrotnie:

e Przejscie domu z naturalnych miejsc zamieszkania (groty, jaskinie, ziemianki) do pierwotnej formy
domu (szatasy, megarony, chaty), co miato miejsce ok. 3000 roku p.n.e. w Europe Zachodniej {(...)

e Udomowienie domu - w Holandii w XVIIl wieku oraz w XVIil wieku w Europie Zachodniej, poprzez po-
jawienie sie ciepta, namiastki komfortu i prywatnosci przy jednoczesnym wzroscie znaczenia rodzi-
ny

e Technologia w domu - od okoto 1920 roku ciepta i zimna woda z wodociqgdw, gaz, kanalizacja,
oswietlenie elektryczne - mimo iz nieznacznie zmienita forme i uktad domu, to bardzo zmienita
wnetrze domu i bytowanie w nim oraz standard wyposazenia.

Za ta teza kryje sie tez nastepna (choc¢ przez Autora nie wyniesiona do takiej rangi), a mianowicie:
Dom przez wieki zmienit sie w niewielkim stopniu, (...) metamorfozy przestrzeni dotyczyty raczej rozmai-
tych udogodnieri i podnoszenia komfortu Zycia niz samego uktadu domu i jego wyglgdu.

Rozdziat 2. Historia rozwoju domu i wnetrza jest gtowna merytoryczna czescia rozprawy, liczaca 246

stron i sktadajaca sie z trzech podrozdziatow.

Pierwszy podrozdziat 2.1. Krotkie spojrzenie na dom zachodnio-europejski od czasow najdawniej-
szych do poczatku XX wieku (liczacy 70 stron) zawiera syntetyczne, kompetentne omowienie historii
architektury mieszkaniowej zachodnio-europejskiej w podziale na 5 okreséw: 1) prehistorie i starozyt-
no$¢, 2) $redniowiecze. 3) renesans, 4) czasy nowozytne, czyli XVII-XVIII wiek, 5) wiek XIX i poczatek XX.



W kazdym z tych dziatéw-okresow, po krotkim przedstawieniu aktualnego stanu rozwoju technologiczne-
go, omawiane sa przyktady budynkow mieszkalnych reprezentatywnych dla roznych warstw spotecznych,
pochodzace z wybranych krajow zachodnioeuropejskich. Autor zwraca uwage na nastgpujace aspekty
przestrzeni mieszkalnej: strukture pomieszczen i sposob ich uzytkowania, wystrdj wnetrza i sposob ume-
blowania, sposob ogrzewania i oswietlenia. W niewielkim stopniu analizuje rozwigzania budowlane, za to
szczegbtowo komentuje forme architektoniczng budynkéw i kwestie stylowe wnetrz.

W pkt. 2.1.2., odnoszacym sie do czasow prehistorycznych i fazy przejscia do pierwotnej formy domostw,
nalezatoby, z uwagi na temat i teze pracy, wspomniec o osiagnieciach technologicznych tego okresu: w
neolicie nasi przodkowie postugiwali sie narzedziami krzemiennymi, ”"wynalezli” cegle mutowa oraz wia-
zanie murow zaprawa gliniana, itd.

W pkt. 2.1.4. omawiajac architekture mieszkaniowa wieku XVII i XVIil, Autor stusznie taczy proces specja-
lizacji przestrzeni (wyodrebniania pomieszczen o réznych funkcjach: salonu, jadalni, sypialni, garderoby,
gabinetu)) ze zmiang charakteru domu na bardziej prywatny, kameralny, komfortowy dla cztonkow ro-
dziny. Dokumentuje to przyktadami doméw angielskich i francuskich z XVIil w. Szkoda, ze nie przedstawia
planu domu holenderskiego z XVII w., od ktdrego, zgodnie z teza pracy, rozpoczat si¢ proces ,,udomowie-
nia”.

Bardzo wazny dla cato$ci wywodu jest ostatni w podrozdziate pkt. 2.1.6., dotyczacy wieku XIX i poczatku
XX. W tym czasie dokonata sie pierwsza rewolucja przemystowa, a przetom wiekow okreslany jest mianem
ztotej ery wynalazkow. Autor analizuje rozne aspekty wptywu postepu technologicznego na mieszkalnic-
two. Uwaza, ze uprzemystowienie wytwarzania roznych wyrobow z pewnoscia wptyneto na ich wieksza
dostepno$¢, a w konsekwencji wrecz na przepetnienie mieszkan meblami i ozdobami. Ale wdrazanie
nowych rozwiazan technicznych w zakresie ogrzewania, instalacji wodno-kanalizacyjnej, wentylacji i
oéwietlania mieszkan odbywato sie powoli, i byto bardziej akceptowane przez klase srednia niz arystokra-
cje. Totez domy klasy wyzszej z konca wieku XIX miaty coraz bardziej rozbudowany program pomieszczen
(o biblioteke, pokdj bilardowy, palarnie i oranzerig), ale nadal pozbawione byty wygod cywilizacyjnych.
Konserwatyzm zaznaczat sie takze w wystroju wnetrz, hotdujac stylom historycznym i eklektyzmowi.
Prawdziwa metamorfoza nastapita dopiero w drugiej dekadzie XX wieku wraz z upowszechnieniem stoso-
wania energii elektrycznej (do oéwietlania i jako naped urzadzen domowych) i doprowadzeniem medidw
do mieszkan.

Drugi podrozdziat merytoryczny 2.2. Dom i wnetrze w architekturze korica XIX wieku i w okresie XX
wieku na $wiecie (Europa Zachodnia, Stany Zjednoczone, Japonia) obejmuje znacznie krotszy prze-
dziat czasowy niz rozdziat poprzedni, okoto 100 lat. | tu pytanie: dlaczego przyjeto przedziat czasowy od
konica XIX wieku, skoro poprzedni podrozdziat 2.1.6 dotyczyt wieku XIX i poczatku wieku XX, a wigc okres
przetomu wiekow zostat juz omowiony? Niepotrzebnie narusza to logike konstrukcji pracy.

W rzeczy samej trescia podrozdziatu jest historia ksztattowania przestrzeni domu juz ,,nowoczesnego”,
wyposazonego w podstawowe instalacje. Liczacy 90 stron tekst uporzadkowany jest wedtug kryterium
typologiczno-chronologicznego. Wyodrebniono 8 tematow : 1) Przetom XIX i XX wieku - dom i wnetrze
przetomowe, 2)Poczqtek XX wieku - dom i wnetrze historyczne, 3)Wiek XX do roku 1939 - dom i wnetrze
modernistyczne, 4) 1918-1936- dom i wnetrze swojskie, 5) XX wiek do roku 1940 - dom i wnetrze amery-
kaniskie, 6)1945-70 dom i wnetrze powojenne, 7)0d 1960 - dom ,,po modernistyczny”, 8) Wiek XXI-
spogladajac w przysztosc.

W kazdym z tych dziatdw Autor porusza wiele watkow nie zachowujac niestety jednolitego ich uporzad-
kowania. Tematy: Dom i wnetrze historyczne oraz Dom i wnetrze swojskie przedstawione sg tylko przez



pryzmat organizacji i wystroju wnetrza domu. W wiekszosci pozostatych tematéw (pkt.2.2.3, 2.2.5-2.2.7.)
przedmiotem badan jest takze zewnetrzna forma przestrzeni mieszkalnej, czyli po prostu forma architek-
toniczna. W narracji dominuje ujecie historyczne akcentujace kwestie roznych kierunkow tworczych,
potaczone z biografiami architektow oraz opisem projektowanych przez nich doméw. Aspekty nowych
technologii w odniesieniu do struktury budynkéw (konstrukcja, materiaty) omawiane sa niejako przy oka-
zji. Inacznie szerzej referowany jest wptyw postepu technologicznego na zastosowanie nowych (synte-
tycznych) materiatow wykonczeniowych we wnetrzu domu oraz na wzornictwo sprzetow gospodarstwa
domowego i mebli.

Za bardzo cenne uwazam wiaczenie do pkt. 2.2.1. watku amerykanskich ,,domowych inzynierow”, czyli
dziatalnosci pan: Catherine Beecher i jej siostry Harriet, Christine Frederick, Ellen Richards., ktore pra-
cowaty nad praktyczna uzytecznoscia nowoczesnego domu bez stuzby, poprzez wdrazanie zasad racjonal-
nego rozplanowania pomieszczen i ergonomii w organizacji podstawowych funkgji. Jak stusznie Autor
zauwazyt, praktycyzm ,domowych inzynierow” zwiazany z petna akceptacja utatwiajacych prace domowe
nowinek technicznych nie szedt w parze z otwartoscia na nowe trendy estetyczne w aranzacji wnetrz.
Rownie cenne jest przywotanie w pkt. 2.2.6. programu Case Study, w ramach ktérego zaproponowano

modele modernistycznych doméw dla nowoczesnej amerykanskiej klasy sredniej.

Troche niejasny jest klucz wg ktérego domy preriowe F.L. Wrigta przypisane sa do ,domu modernistycz-
nego” , a jego Dom nad wodospadem oraz Health House R. Neutry do ,,domu amerykarskiego”

i dlaczego wyodrebniajac specyfike amerykariska nie wspominano o dominujacej w budownictwie domow

technologii lekkiego szkieletu drewnianego.

Trzeci podrozdziat merytoryczny 2.3. Historia domu przez ponad tysiac lat istnienia narodu polskiego,
zawiera historyczny przeglad réznych form i formacji mieszkaniowych na terenie Polski, w podziale na 5
okresow : 1) do $redniowiecza wtacznie, 2) XVI-XVIII wiek, 3) 1790-1914, 4) 1918-39, 5) 1945-89.

Na poczatek drobne zastrzezenie do tytutu i do nieszczesliwie wiaczonego aspektu narodowosciowego.
Architekture tworzyty nie narody ale spoteczenstwa. Dlaczego nie: Dom i wnetrze w Polsce od.. do..?
Kolejna kwestia to pytanie: Czy ten rozdziat jest potrzebny z punktu widzenia celu pracy? Czy odnotowa-
nie specyfiki polskiej (podobnie jak angielskiej, francuskiej czy niemieckiej) nie lepiej byto wiaczy¢ do
podrozdziatu 2.1.?7

Omawiajac historie domu w Polsce do korica XIX wieku, Doktorant uwzglednia oprocz domow miejskich
rowniez domy wiejskie, chtopskie, wywodzac z nich geneze dworu szlacheckiego. Duzo miejsca poswieca
formom mieszkaniowym dla tzw. zwyktych ludzi: domom rzemie$inikow z warsztatem pracy, domom
robotniczym, kamienicom czynszowych, budownictwu socjalnemu. Przedmiotem badan sa tez domy klas
wyzszych: patace, rezydencje, kamienice mieszczanskie.

Bardzo dobrze opracowany jest okres miedzywojnia, bedacy czasem wdrazania w polskiej architekturze
mieszkaniowej idei modernistycznych, w tym funkcjonalizmu. Doktorant szczegotowo omawia rozwiaza-
nia modernistycznych kamienic z komfortowymi mieszkaniami (w ktorych co ciekawe mimo petnego wy-
posazenia instalacyjnego i braku koniecznosci przynoszenia np. opatu nadal funkcjonujq stuzbowe klatki
schodowe). Dobrze rozeznane i udokumentowane jest budownictwo zbiorowe z tego okresu: kolonie TOR,
ZUS, KFW, gtéwnie w Warszawie i Lodzi, oraz reprezentatywne dla awangardy modernistycznej przyktady

domow jednorodzinnych.



Okres 1945-90 potraktowany jest w miare szeroko, ale raczej powierzchownie. A przeciez w tym czasie
potaczenie skromnych standardéw powierzchniowych z dominujaca technologia wznoszenia budynkdw z
wielkoptytowych prefabrykatow miato znaczacy wptyw na jakos¢ przestrzeni mieszkalnej. Omawiajac
wybrane powstate w tym czasie domy jednorodzinne Autor w zasadzie ogranicza si¢ do formy architekto-
nicznej i tendencji stylistycznych: modernistycznych i neoregionalnych.

Rozdziat 3. Zakoniczenie zawiera podsumowanie badan i ustosunkowanie si¢ do przyjetych tez. Autor
przekonywujaco (cho¢ arbitralnie) argumentuje ich stusznos¢. Zdaniem recenzenta, niektore wnioski, np.
7e od starozytnosci dom jako obiekt architektoniczny niewiele sig zmienit, sa dyskusyjne. Przy czym Isto-
ta polemiki jest tu kwestia co uznaje sie za zmiang ,,duza” i ,,matq”.

IV. Ocena rozprawy doktorskiej

IV.1. Ocena pod katem wartosci naukowej, poprawnosci metodologii, terminologii

Mocna strong rozprawy sa jej wartoéci poznawcze, uzyskane w wyniku rzetelnych badan literaturo-
wych. Dotychczasowe ujecia podobnych tematéw ukierunkowane byty albo na przedstawieniu histo-
rii wnetrz mieszkalnych w kontekscie postepu technologicznego, albo na badaniu zaleznosci ewolu-
cji form architektonicznych od rozwoju mysli konstrukcyjnej i nowych mozliwosci materiatowych.
Oryginalno$¢ niniejszej pracy polega na potaczeniu obu tych aspektow, poniewaz Autor pod poje-
ciem przestrzeni o charakterze mieszkalnym rozumie zaréwno wnetrze domu/mieszkania, jak i
strukture budowlana wnetrze to wydzielajace, wraz z nadanym jej wyrazem architektonicznym.
Jest to ujecie bardzo szerokie, a moze nawet nazbyt szerokie jak na rozprawe doktorska. Tym bar-
dziej nalezy doceni¢ ambicje Doktoranta, ktory podjat sie zadania na miare rozprawy habilitacyj-
nej. A dodatkowo, uwzgledniwszy zakres czasowy badan, pogratulowac mu odwagi zmierzenia si¢ z
cata historia cywilizacji ludzkiej i zbadaniem wptywu jej dokonan na niwie technologicznej na
ksztattowanie wieloaspektowo rozumianej przestrzeni mieszkalnej. Sadze, iz rozlegta wiedza zdo-
byta w trakcie badan bedzie trwatym kapitatem intelektualnym Doktoranta i fundamentem jego
ewentualnej dalszej pracy naukowej.

Jednoczesénie, aby nie popada¢ w jednostronny zachwyt, nalezy wytkna¢ Autorowi stabsze strony
dysertacji. Pierwsza z nich jest nieprzedstawienie stanu badan. Druga- niedopracowana metodolo-
gia i wynikajace z niej ujecie tresci. Trzecia - brak wtasciwej selekcji materiatu, gdyz nie wszystko
czego sie Doktorant dowiedziat w trakcie badan literaturowych, musiato sie znalez¢ w tekscie gtow-
nym. Nadmiar watkéw i szczegbétowych informacji, mato istotnych dla celéw pracy, nie stuzy kla-
rownosci wywodu zwtaszcza w tak obszernym temacie.

Stan badan.

W dysertacji brakuje przedstawienia i odniesienia sie do stanu badan. W pracy o tematyce historycznej
jest to tym istotniejsze, ze potrzebna wiedze czerpiemy albo z literatury przedmiotu albo z badan wta-
snych na archiwalnych materiatach zrodtowych. Ponadto Doktorant nie jest pierwszym badaczem, ktory
podejmuje problematyke wptywu postepu technologicznego na przestrzen mieszkania (uczynit to np.
Witold Rybczynski), czy na wzornictwo i wystroj wnetrz (uczynit to np. Steven Parissien). Dlatego dys-
kurs z innymi autorami jest naturalnym, potrzebnym elementem dysertacji naukowej. Zreszta tekst pra-

cy wskazuje, ze doktorant zna nie tylko wyzej mienione pozycje.



Poprawnos¢ metodologii.

W rozprawie brakuje petnej informacji o metodologii pracy i metodzie konstrukcji wywodu. Mozna po-
wiedzie¢, ze jest to ,czepianie sie” ze strony recenzenta, bo przeciez problem badawczy jest ogélnie
sformutowany w tytule, zatozenia przedstawiono we wstepie, a wszystkie inne elementy metody mozna
odnalez¢ studiujac prace. Owszem, ale wg standardow pracy naukowej badacz powinien jednoznacznie
sformutowad pytania badawcze, a nastepne powiedzie¢ w jaki sposob (za pomoca jakich zadan) zamierza
znalez¢ na nie odpowiedzi. Autor powinien takze na wstepie zdefiniowad co rozumie pod pojeciem
przestrzeni o charakterze mieszkalnym, a nastepnie (w ramach delimitacji) okresli¢ jakie elemen-
ty/cechy tej przestrzeni bedzie rozpatrywac w swoich badaniach. Wydaje mi sie, ze gdyby Doktorant
wykonat taki etap pracy, jego rozprawa mogta by byc inaczej skonstruowana i napisana.

Rozprawe w przedtozonym ksztalcie mozna okreslic jako wielowatkowa monografig na temat historii
architektury mieszkaniowej, w ktorej poruszono m.in. kwestie wptywu postepu technologicznego na do-
konujace sie zmiany przestrzeni mieszkalnej. Uporzadkowanie tresci wg kryterium chronologicznego jest
w tym ujeciu absolutnie zasadne. Tryb wnioskowania pozwala stwierdzi¢, ze zadania badawcze polegaty
najpierw na zidentyfikowaniu zmian zachodzacych w przestrzeni mieszkalnej w trakcie rozwoju cywiliza-
cyjnego, a nastepnie na ocenie wptywu na te zmiany postepu technologicznego.

Wartosc¢ naukowa pracy podniostaby proba podsumowania w postaci syntetycznego (w formie tabeli
lub grafu) przedstawienia w ujeciu chronologicznym etapow ,metamorfozy” przestrzeni mieszkalnej
i etapow wdrazania efektow postepu technologicznego. Przestrzen mieszkalna powinna by¢ przed-
stawiona w réznych jej aspektach/kategoriach, np. organizacji funkcji (czyli rodzaju i przeznacze-
nia pomieszczen), organizacji przestrzeni mieszkania (sposobu rozmieszczenia pomieszczen), aran-
zacji wnetrz (wystroju, sposobu umeblowania), struktury budowlanej (konstrukcyjnej i materiato-
wej), wyposazenia instalacyjnego. Takie zestawienie moze by¢ wykonane

Sposob wylozenia materiatu .

Przez sposob wytozenia materiatu rozumiem dobor argumentow, wtasciwie wyselekcjonowanie tresci
oraz zasadno$¢ wnioskowania. Tak jak zaznaczono wczesniej, przy poprawnej i logicznej konstrukcji
pracy o charakterze monograficznym, cechuje ja nadmiarowos¢ watkow i informacji szczegoétowych w
stosunku do potrzeb wywodu. Dotyczy to zwtaszcza zbyt szerokiego omawiania stylow architekto-
nicznych, nurtow estetycznych w projektowaniu wnetrz oraz podawania danych biograficznych o
tworcach, producentach wyposazenia, czy tez informacji o promujacych te style poradnikach. Sa
to niewatpliwie bardzo interesujace informacje, wzbogacajace wiedze o epoce i jej klimacie kultu-
ralnym, ale z powodzeniem mozna przeniesc je do przypisow, zeby nie obcigzac tekstu gtownego.
Odczuwa sie takze nadmierne eksponowanie kwestii stylistycznych, ktore okazaty sie najmniej za-
lezne od rozwoju technologicznego.

W nattoku informacji zbyt stabo zaznaczaja sie tresci istotne dla tytutowej tematyki, ukazujace wptyw
rozwoju technologicznego na przestrzen mieszkania, ktore pojawiaja sie niejako en passant.

IV. 2. Ocena formalnej strony pracy

Budowa rozprawy.

W sensie formalnym rozprawa ma strukture trzystopniowa. Podziat I-ego stopnia na 3 rozdziaty: wstep,
rozwiniecie (czes¢ gtowna), zakonczenie, jest poprawny i zachowuje wtasciwe proporcje tekstu. Rozdziat
2. sktada sie z 3 podrozdziatow (Il stopien podziatu), a kazdy z nich z 6-8 punktow (lIl stopien). Uktad II- i
lll-ego stopnia jest logiczny, podporzadkowany kryterium chronologii. Jedyne zastrzezenie budzi powto-



rzenie okresu przetomu wieku XIX i XX az w 3 podrozdziatach: 2.1.6. Wiek XIX i poczatek wieku XX, 2.2.1
Przetom wieku XIX i XX - dom i wnetrze przetomowe, 2.2.2. Poczatek XX wieku - dom i wnetrze historyczne

Jezyk pracy

Praca napisana jest przystepnym jezykiem, poprawnie pod wzgledem stylistycznym i gramatycznym.
Myéli wytozone sa w sposob prosty, komunikatywny, nie wymagajacy od czytelnika wysitku w zrozumienie
tekstu.

Literatura

Bibliografia liczy 73 pozycje, w tym 62 to wydawnictwa zwarte a 11 - katalogi i poradniki. Jak na prace z
zakresu teorii i historii architektury zestaw literatury przedmiotu nie jest zbyt obszerny, ale trafnie do-
brany. Bibliografie uzupetnia wykaz zrodet internetowych (106 pozycji, bez potwierdzonej dostepnosci) ..

Przypisy

Przypisy umieszczone na dole strony, w liczbie 560, w 98% dotycza zrodet ilustracji, podajac zgodnie ze
standardami doktadne zrodto ich pochodzenia. Zaledwie 10 przypisdw odnosi sie do informacji w tekscie,
w sytuacjach cytowania ,,z drugiej reki”, przytaczajac wtorne zrodta literaturowe.

Przypisy odsytajace do zrédet nalezatoby umiescic takze w miejscach gdzie tekst wykazuje wyrazne zwigzki mery-
toryczne ze studiowanymi przez Autora publikacjami. Przyktadowo:

tekst na str. 45 jest oparty na tekécie ksiazki Historia wnetrz - dom od 1770 r. , s. 16-15

nastr. 46 j.w.,s. 27-28,

na str. 69 j.w. , s.101,

nastr. 71 j.w,s. 117;

na str. 74 jest oparty na tekscie ksiazki Dom. Krétka historii idei, s. 154-155

na str. 88 jest oparty na tekscie ksiazki Historia wnetrz - dom od 1770 r. , .189, 112, 190
na str. 89-90 j.w., s.194-195

na str. 91 jest oparty na tekscie ksiazki Historia wnetrz - dom od 1770 r. , 5.196

na str. 93 jest oparty na tekscie ksiazki Dom. Krotka historii idei, s. 166

na str.96-97 jest oparty na tekscie ksiazki Dom. Krétka historii idei, s. 159 i 161

na str. 98 jest oparty na tekscie ksiazki Dom. Krotka historii idei, s. 165 i 168

na str. 150 jest oparty na tekscie ksiazki Historia wnetrz - dom od 1770 . , 5.246-247
na str. 151-152 j.w. , 5.248-254
na str. 153 j.w. , s.256 1252

nastr. 167 j.w. , s.268-270

na str. 168-169 j.w. , s.271-272, 274, 277-278

llustracje:

Materiat ilustracyjny, zawierajacy zdjecia i rysunki, jest bardzo bogaty zaréwno pod wzgledem iloscio-
wym, jak i merytorycznym. Jest cennym, wrecz niezbednym uzupetnieniem tekstu. Dominuja w nim
ilustracje przedstawiajace zewnetrze budynkow oraz widoki wnetrz mieszkalnych. Stosunkowo mato jest
natomiast ilustracji, przedstawiajacych rozplanowanie doméw/mieszkan wraz z opisem funkcji pomiesz-
czen. A szkoda bo dostarczaja one wiele informacji o organizacji przestrzeni mieszkania, standardzie,
stylu zycia. Niektore ilustracje sa wrecz niepotrzebne, np. portrety architektéw, zdjecie zniszczonej War-
szawy (2.3-79), zdjecia budynkow i wnetrz uzytecznosci publicznej (2.3-69 2.3-71, 2.3-73, 2.3-84-
87,2.3.-105)j. Dyskusyjne jest tez zasadno$¢ umieszczania ilustracji urbanistycznych. (2.3-83)

Uwagi szczegotowe redakcyjne.

W ogladzie catosciowym praca jest przygotowana staranie pod wzgledem edytorskim i estetycznym.



W tekécie zdarzaja sie drobne, nie majace znaczenia dla meritum pracy i nie wptywajace na jej ocene,

potkniecia redakcyjne i niejasnosci , np.

o Powtdrzenia informacji: np. trzykrotnie powtdrzona jest informacja o tym, ze Mies van Rohe prze-
nidst sie do USA w 1937 roku ( na str. 133,141 i 142)

e Drobne usterki merytoryczne :

— Str. 41, rys. 2.1-34. Rzut przyziemia nalezy do budynku Casa Cocchi a nie, jak podano, Albergo dell’Orso

— Str. 51 - w tekécie odnoszacym sie do rys. 2.1-45 btednie podano, ze w planie domu wystepuje amfi-
ladowy uktad pomieszczen,

— str. 211 - il. 2.3-59, modernistyczny dom mieszkalny przy Alei Przyjaciét powinien byC w innym rozdziale

— str.225-226 - treci nie dotycza, Polski lecz krajow Europy Zachodniej ; merytorycznie przynaleza do
poprzedniego rozdziatu

— str. 253 - komunikacja kwadratowa z miejscem na szafy- niefachowy jezyk

— str. 250 btedne przypisanie zabudowy przy Placu Grunwaldzkim proj. Jadwigi Grabowskiej-Hawrylak
do etapu 6smego 1981-89.

V. Wnioski koricowe

Podsumowujac recenzje stwierdzam, ze:

1) Doktorant wykazat sie ogdlna wiedza teoretyczna w dyscyplinie architektura i urbanistyka oraz szcze-
gotowa wiedze w specjalnosci teoria i historia architektury mieszkaniowej. Bogaty materiat zebrany w
badaniach literaturowych i wykorzystany w tekscie rozprawy pozwolit na udowodnienie przyjetych
tez pracy.

2) Doktorant potwierdzit niniejsza rozprawa umiejetnosc¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowesj.

3) Po uzupetnienie tekstu gtéwnego o przypisy odsytajace do materiatow zrodtowych praca w petni spet-

nia¢ bedzie standardy warsztatu naukowego i poszanowania praw autorskich.

7 zastrzezeniem (pkt.3) stwierdzam, Ze:

Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Marcina Sieradzkiego pod tytutem ,,Metamorfoza prze-
strzeni o charakterze mieszkalnym w obliczu postepu technologicznego” wykonana pod opieka pro-
motorska dr hab. arch. Joanny Olenderek spetnia wymagania wynikajace z Ustawy o Stopniach i Ty-
tule Naukowym oraz o Stopniach i Tytule Naukowym w Zakresie Sztuki.

W zwiazku z tym wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej Autora do publicznej obrony.
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