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Podstawg przygotowania niniejszej recenzji jest pismo Pana Dziekana Marka Lefika
zawierajgce propozycje przygotowania opinii na temat rozprawy doktorskiej mgr inz. arch.

Katarzyny Janickiej. Oczywiscie propozycja ta zostala przeze mnie przyjeta. Tekst

przygotowalem w wersji drukowanej i elektroniczne;j.

Wstep

Niedawno przeczytalem w Internecie wywiad przeprowadzony z krytykiem filmowym
Michatem Oleszczykiem, ktéry problematyke szeroko pojete; krytyki i jej obiektywizmu
okreslit nastepujacymi stowami: Nie ma krytyki obiektywnej. Jest krytyka dobra i zta. Dobra
Jjest owocem spostrzegawczoSci, wiedzy i inteligencji autora - zla jest wynikiem jego
arogancyji, ignorancji i pychy.

Sporo w tym stwierdzeniu stusznosci, choé w przypadku oceny prac naukowych zazwyczaj
dysponujemy na szczgscie (lub powinnismy dysponowa¢) takimi srodkami, ktére umozliwiaja
podjgcie proby precyzyjnego i wilasnie - obiektywnego okreslenia ich waloréw i
mankamentow, kierujgc sie do$wiadczeniem opartym na wiedzy zdobytej dzieki réznym
formom wiasnej pracy naukowej: m.in. lekturom, badaniom i obserwacjom. Jest w tym tez
doswiadczenie w zakresie prowadzenia i oceny dysertacji.

W przypadku rozprawy doktorskiej Katarzyny Janickiej duzo jest elementow zastugujacych w
oparciu 0 wymienione kryteria na zdecydowanie pozytywna ocene. Swiadczq one o
umiej¢tnosci prowadzenia przez Autorke wiasnych, rzetelnych studiéw naukowych. Do tego
badann wszechstronnych i interdyscyplinamych, czasem przekraczajacych kompetencje

uzyskane w trakcie studiow architektonicznych.



Ale réwnoczes$nie nie zamierzam lagodzi¢ pewnych niedomogéw tej pracy. Warto przy tej
okazji zastanowi¢ sig, czy nie jest zbyt ryzykownym zadaniem podejmowanie jako tematdw
rozpraw naukowych zagadnien niejednokrotnie bardzo zlozonych, wymagajacych
wieloplaszczyznowych badan i duzej sprawnosci w rozpoznawaniu i rozdzielaniu tego co
wazne, od pobocznych watkéw, czasem pozornie ciekawych, ale w istocie mniej istotnych.
Wymaga to odpowiedniej wiedzy z roznych dziedzin, w tym zdolnosci wilasciwej oceny
zrédet archiwalnych i krytycznej analizy obszernej literatury przedmiotu. A bez takich
wlasnie kompetencji konstruktywna ocena stanu badan nie jest mozliwa. Mierzenie sit na
zamiary odgrywa tu mym zdaniem podstawowa role. Latwo bowiem w takiej sytuacji sity
przeceni¢ 1 zamiast rzetelnej rozprawy sporzadzi¢ kompilacyjny i pozbawiony mysli
przewodniej pseudo-naukowy ,konglomerat”, pozornie oparty na szerokich badaniach i
bogatym materiale Zrédlowym, ale w gruncie rzeczy bardzo pod wzgledem naukowym
powierzchowny. Tak wiec dyscyplina 1 umiejetno$¢ dokonywania selekcji sg tu bardzo
wazne. Mgr inz. arch. Katarzynie Janickiej udalo sie szczg$liwie unikngé raf

»hiekompetencji”.

Uwagi ogélne

Konstrukeja pracy doktorskiej

Praca doktorska mgr Katarzyny Janickiej liczy 332 strony i zawiera niebagatelna ilo$¢ 520
ilustracji, ktore zazwyczaj dobrze (choé¢ jako$ciowo sa nieréwne) ilustruja przedstawiona
tres¢. Dochodzg do tego zamieszczone na koAcu recenzowanego tomu tablice I - XIV z
wielkg liczbg dodatkowych, tematycznie zréznicowanych (nie zawsze czytelnie
rozmieszczonych) reprodukcji. Praca wyposazona jest w zadowalajacy aparat naukowy —
odnosi si¢ to do przypiséw i innego typu odno$nikéw zrédlowych. Jest tu réwniez obfita
bibliografia (s. 281-300). Wydzielono tu pozycje ksigzkowe i artykuly z ustalonym
autorstwem (osobno bez niego) i oddzielnie podano pozycje internetowe. Zrédla ilustracji
podane zostaly takze w sposob wiarygodny, zgodny z przyjetymi zasadami (s. 301-332).
Recenzowana praca opiera sie na przemyslanym schemacie i skltada si¢ z szesciu
podstawowych rozdziatéw. Mozna generalnie stwierdzi¢, ze czg¢s¢ majgca w zamierzeniu
wprowadzi¢ w tematyke pracy, stan badan i przyjeta metodologi¢ obejmuje 15 stron, czesé
badawcza to 255 stron, za$ wnioski i podsumowanie zajmuja 5 stronic. Abstrahujac od
zroznicowanych waloréw zawartodci merytorycznej przyjete proporcje uznaé trzeba za

wiasciwe — wskazujg bowiem, ze cze$é dysertacji obejmujaca szeroko rozumiane badania jest
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najbardziej rozlegla, a plynace z nich finalne wnioski udalo si¢ Autorce poddad
konsekwentnej syntezie. To istotna zaleta recenzowanej pracy.

Jak juz wspomniano w ogodlnych ramach dysertacja jest skonstruowana w swych
zasadniczych ramach w sposob prawidtowy - logiczny. Nie widze pod tym wzgledem
istotnych uchybien, cho¢ wedle wlasnego uznania zatozylbym jej inny uklad. Jednoczes$nie,
obok rozwijania watku gléwnego to przyklad doktoratowego silva rerum — zestawiony
kompetentnie, cho¢ nie zawsze w sposéb odpowiednio przemyslany, duzy zaséb mniej lub
bardziej przydatnych, ale zazwyczaj waznych albo przynajmniej atrakcyjnych tresciowo
informacji.

PrzejdZmy do analizy poszczegdlnych partii pracy doktorskiej.

Rozdziat I posiada ogélny tytul: wprowadzenie. Calkiem stusznie znalazly sie tu informacje
dotyczace problematyki i uzasadnienia wyboru tematu i przedmiotu pracy. Tu tez wlasnie
scharakteryzowano cel i tez¢. Nie do konica jestem przekonany co do jej precyzyjnosci, bo
moze nalezato poda¢ konkretny okres, a nie tylko gorng date. Pojawiaja sie tez pytania na
podstawie jakich kryteriéw wybrano obiekty, ktorych dotyczy dysertacja i czy moze wybrana
grupa budowli wyrézniala si¢ jakim$ specjalnym podejsciem do wizualnej promocji i
reklamy. Celowo nie uzywam tu terminu angielskojezycznego, bo nie widze odpowiedniej
relacji migdzy wspdiczesnym terminem a historycznym obiektem badan. Zresztg najpewniej
w latach migdzywojennych w Niemczech stosowano inna terminologie. Nie wiem, czy byto
to ,,Vermarktung”. By¢ moze w pracy mozna bylo ustalié, jakiego okreslenia odnosnie metod
promocyjnych uzywali 6wczesni whasciciele i ich podwladni, projektanci wnetrz i witryn, w
tym fachowey od reklamy. Tresciowo rozdzial obejmuje takze przedstawienie zakresu badan
pod wzgledem czasowym, przestrzennym i tematycznym. Ramy czasowe przyjeto stusznie:
1939 to data symboliczna i wyrazista, nawet jesli pierwsze bombardowania miast niemieckich
mialy miejsce w sierpniu 1940 r.

Pewng zagadka pozostaje dla mnie krvterium doboru obiektéw badan. Czy chodzi o
wielkomiejskie Kaufhausy dominujace ze wzgledu na przynaleznos¢ do najwickszych
niemieckich sieci czy obiekty wybrane zostaly ze wzgledu na czas powstania albo range
poszczegélnych firm, wzglednie istnieja inne przestanki w tym zakresie. Ale moze zle
interpretuje ten tekst i niestusznie kwestionuje istnienie przekonywujacego argumentu
odnosnie wspomnianego wyboru. Nie mam jednak watpliwosci, ze o wyborze nie moglo
zadecydowa¢ ostawione kryterium rasowe odnoszace si¢ do pochodzenia wiascicieli. Czy to
mogloby mie¢ zresztg jakie§ znaczenie dla charakterystyk architektury i wystroju? Na

szczgscie jednak dodanie do Wertheima i Tietza takze Karstadta czyni wybor bardziej



uniwersalnym. Kryteria terytorialne sg zrozumiate, cho¢ précz Francji, Niemiec, Standéw
Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii jeszcze w kilku innych krajach europejskich budowano w
XIX i XX wieku domy towarowe. Rozumiem jednak argumentacje¢ Autorki i doceniam walor
krotkiej, ale przekonywujacej charakterystyki dotyczacej innych panstw. Dyskusyjne,
zwlaszcza wobec podania jako gornej granicy badanego okresu daty 1939 jest zajecie si¢
jeszcze na tej samej stronie (s. 9) wspdlczesnymi problemami sieci handlowych. Ten
mankament, wynikajacy niewatpliwie z chgci prezentacji przez Doktorantke mozliwie
szerokiego spectrum swych bogatych zainteresowan i badan, pojawi si¢ jeszcze wielokrotnie.
Nie obniza to naturalnie ogélnych waloréw doktoratu, ale rozbija jej czytelnos¢ i tresciowa
spdjnosé.

Dalej mgr inz. arch. Katarzyna Janicka omawia zastosowang metodyke pracy. Ukazuje
imponujacag skale wiasnych studiéw nad tematem podajgc spora ilo$¢ zagranicznych
placéwek bibliotecznych i archiwalnych, z ktérych zasobow korzystata i prowadzita w nich
kwerendy (s. 10). Okazuje si¢ niestety z tego zestawienia, ze polskie instytucje nie okazaly sie
w tych badaniach pomocne. We wspomnianym wykazie potencjalnie najbardziej interesujgco
prezentuje si¢ zrédto w postaci archiwum dyrekcji doméw towarowych Karstadt, bo o ile
przetrwaly dokumenty firmy z analizowanego okresu, to z nich mozna bylo pozyskaé¢ wiele
cennych dla pracy danych i informacji waznych dla tematu pracy. Dalsza cze$¢ dysertacji
tego wyraznie nie potwierdza.

Cieszy, ze mgr inz. arch. Katarzyna Janicka oparla si¢ w swej pracy na sprawdzonym i
opisanym w literaturze fachowej schemacie badawczym — rozumowaniu indukcyjnym, a nie
wylacznie intuicji. Taka podstawa zawsze podnosi naukowa wiarygodno$é prezentacii
wynikéw badan. Akceptuje wspomniang metode, choé by¢é moze powinno si¢ jej
zastosowanie i zalety objasni¢.

W dalszej czesci Wprowadzenia (s. 11) dokonano charakterystyki zawartosci dysertacji i jej
podzialu. W tej partii watpliwosci budzi wyjasnienie pochodzenia zaproponowanych
podzialéw i typologii, ktére potem sg wielokrotnie przywolywane i stanowig np. kos$ciec
rozdziatu IV. Nie wynika z tej partii tekstu jednoznacznie, czy to kryteria wykoncypowane
przez Autorke czy innych badaczy, a tymczasem w dalszej czesci pracy wymieniane jest
konkretne zrédlo. Warto bylo zapewne wykazaé stusznosé tego podzialu zwlaszcza w
kontekscie tytulowej ,wizualnej promocji”. Tu uwaga — pewnie lepiej uzy¢ terminu
»narodowych” zamijast ,,narodowosciowych”, bo to jednak réznica. Nie wiem tez, co oznacza

sformutowanie o ,,wzorcach europejskich”. Mozna zapyta¢, czy byly wowczas w Europie



inne takowe wzorce? Czym rdznily si¢ od nich rozwigzania z innych kontynentéw? Prosze juz
teraz na stronach niniejszej recenzji o odpowiedni komentarz w trakcie obrony.

Zupelnie na marginesie: sa w tej partii rozprawy fragmenty budzace u czytelnika problemy
jezykowe i logiczne. Nalezy do nich m.in. zdanie (s. 11): ,,podsumowanie wyjasnia, ktére
obiekty wystepowaly najliczniej w obrebie jednej firmy i rozpatruje czy jest mozliwe
wyrdznienie ich uniwersalnych wiasciwosci w kontekScie wspdlczesnego projektowania
obiektéw komercyjnych w ramach standaryzacji wzgledem brandbook”. NieSmialo sugeruje,
by takich zawitych pytan lepiej nie stawiaé.

Dalej nastgpuje podrozdzial zatytulowany ,,Aktualny stan badan” (s. 12-15). Nie bede go
szerzej komentowal, bo jest pod wzgledem tresci klarowny. Sadze jedynie, ze nalezy takim
waznym fragmentom rozprawy narzuca¢ pewien przemyslany porzadek, a zestawieniom
przytaczanych pozycji bibliograficznych nadawa¢ odpowiednig hierarchie waznosci
(odpowiadajacg ich rzeczywistej randze), bo takie czytelne kwalifikacje znacza zwykle wiele
dla dalszej czesci pracy. I pisz¢ to szanujac wysoce przytoczone przez Autorke publikacje, ale
widzge je w nieco innej kolejnosci i odmiennym podziale. Przy tej okazji warto zadaé pytanie
odnoénie bibliografii: czy wszystkie przywolane pozycje w omoéwieniu stanu badan
funkcjonujg potem, w czedci autorskiej - badawczej jako zrédla informacji ulokowane w
przypisach. Stowem, czy obfita bibliografia ma rzeczywiste zastosowanie w tresci pracy i jest
po prostu praktycznie wykorzystana.

Nie bed¢ tu podawat odpowiednich pozycji bibliograficznych (zabratoby to sporo miejsca),
lecz wspomng, ze mym zdaniem brakuje temu wykazowi kilku og06lnych opracowan
charakteryzujacych architekture niemieckg omawianego okresu, bo jednak kontekst i zwigzek
z szerszymi zjawiskami odgrywaja tu spora role. Poprzestane na trzech tytutach: Krystyna
Toltoczko Architektura i spoleczeristwo. Przeglgd zagadnier budownictwa i urbanistyki w
Niemczech od okolo roku 1850 do okoto roku 2000. Od poznoromantycznego historyzmu do
poéznego socmodernizmu, Krakéw 2005 oraz Vittorio Magnago Lampugnani, Moderne
Architektur in Deutschland 1900 - 1950: Reform und Tradition. (Hg. mit Romana
Schneider). tenze, Moderne Architektur in Deutschland 1900 - 1950: Expressionismus und
Neue Sachlichkeit. (Hg. mit R. Schneider) obie pozycje wyd. Hatje, Stuttgart 1992. Czy nie
warto bylo pokusi¢ si¢ tez o podanie wigkszej grupy opracowan (w tym czasopism) z
analizowanej epoki (czyli z okresu 1900-1939) reklamie, wystawiennictwu i wzornictwu? Nie
mamy tu takze préb oceny merytorycznej zawartosci wzmiankowanych publikacji, co zawsze
pomaga pozniej wykazaniu odkrywczosci wasnych badan — gdy np. sugerujemy, ze pewnych

watkéw dotad nie podjeto lub ukazano je fragmentarycznie lub blednie. Nie wydaje si¢
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stuszne podawanie w tym podrozdziale nazwisk projektantéw. Ich zawarcie byloby bardziej
zrozumiale w odr¢bnym rozdziale np. ,,Autorzy: projektanci i ideolodzy reklamy”. Generalnie
architekt, projektant wnetrz, inscenizator wystroju w tresci pracy jako istotni protagonisci nie
wystepuja. Ale to juz decyzja Autorki, bedaca wynikiem jej badan. Troche mimo wszystko
szkoda, ze ostatni akapit podrozdzialu 1.6 sugerujacy polemike dysertacji z istniejgca
literaturg nie zostal w tym miejscu rozwinigty i zaopatrzony w odpowiednie przypisy
podajace o jakie pozycje chodzi. Bo wtedy lepiej mozna by bylo ocenié nowatorski zakres
podjetych prac badawczych.

Spora czes¢ dalszej czgsci tego wstepnego rozdziatu jest trudna do oceny, np. w czesci
poswigconej terminologii. Mozna zastanawiaé sig, czy w pracy doktorskiej z zakresu
architektury thumaczenie poje¢ towar, marza, technologia czy promocja jest przydatne. To
niewatpliwie cickawe zagadnienia, ale podobnie jak diagram na str. 18 (ryc. 2) nie majg one
jakiegokolwiek wptywu na tres¢ pracy. Generalnie wydaje mi sig, ze stronice 15-22 mogltyby
w omawianej dysertacji nie zaistnie¢, cho¢ jej generalnemu uktadowi nie szkodzg. Dlatego
mimo zasygnalizowanych mankamentéw lub partii dyskusyjnych mozna ten rozdziat
zaakceptowa¢ — moglby funkcjonowaé np. jako aneks.

Rozdzial II (s. 23-111) jest z pewnoscig bardzo przydatny dla wyjasnienia podioza pracy 1
budowy wnioskéw koncowych — w tym ukazania czynnikow, ktore doprowadzity do
powstania dwudziestowiecznego domu towarowego. Najciekawsze i merytorycznie
najbardziej istotne sg partie dotyczace XIX i XX wieku (s. 62 i nastepne). Konieczny jest tu
komentarz. Sieganie w historie moze by¢ wywotane wieloma powodami. Poprzestanmy na
dwodch z nich. Albo chcemy w ten sposéb znalezé geneze poézniejszych zjawisk, albo tez ma
to by¢ blyskotliwa, ale jednoczesnie wiarygodna prezentacja wlasnej wiedzy - w tym
przypadku umiejetnosci ukazania rozwoju pewnego typu budowli o konkretnej funkcji.
Zamieszczony w dysertacji tekst opiera sie na znanych i wiarygodnych Zrodlach. Nie wnikam
w pewne bledy merytoryczne i niekonsekwencje chronologiczne (m.in. na s. 31). Znéw
niepotrzebnie moéwi si¢ w rozdziale o zagadnieniach powojennych, nie zwigzanych
kompletnie z tematem pracy (s. 45-50). Daleko ciekawiej i merytorycznie wiarygodniej
przedstawia si¢ dalsza jej czes¢ dotyczaca czynnikow generujgcych powstanie i rozwdj
doméw towarowych (s. 50-111). Nie ma watpliwosci, Ze obie partie mozna bylo polaczy¢ i
skroci¢. Powstaje tez pytanie, na ile to pod wieloma wzgledami efektowne i wartosciowe
zestawienie lgczy¢ ma si¢ z gléwnym tematem pracy. Nie widzg bowiem np. zwigzkow
miedzy charakterystykg programu mieszkan dla pracownikow Au Bon Marche z tytutowa

geneza wizualnej promocji (s. 72). Ale jednoczesnie za trafny uzna¢ trzeba wybor modeli czy



tez archetypow, ktore przyczynily sic do powstania ,klasycznego” domu towarowego
(rozdziat 2.3) — jak np. nowatorski projekt Schinkla.

Dalsza tre$§¢ wypelniajg zwigzle charakterystyki doméw towarowych kilku krajow (s. 75-
111). Nie maja wprawdzie formy katalogu ani tez konsekwentnej przyjetej chronologii, ale
trzeba przyzna¢, ze to bardzo profesjonalnie przygotowana partia dysertacji, a dokonany
przeglad, nawet jesli budzi watpliwosci pod wzglgdem ukladu/porzadku to jedna z
najswietniejszych czgsci doktoratu arch. Katarzyny Janickiej. Bardzo porzadnie zostala
przygotowana i oparta na kompetentnie wykorzystanych zrodlach (nie wdajac sie w
rozwazania na temat ich wyboru). Z duza ciekawo$cig zapoznatem si¢ np. z danymi o
obiektach handlowych ze Stanéw Zjednoczonych. Szkoda, ze brak tu zbiorczej tabeli
umozliwiajacej chronologiczne lub architektoniczno-typologiczne poréwnania. Moze juz tu
nalezato doda¢ Warenhausy z terenu Niemiec? Natomiast pozbawione sensu jest waczenie do
tego przegladu niespodzianie takze doméw towarowych z terenu dzisiejszej Polski, nie tylko
wobec ich péznego powstania i marginalnego znaczenia (s. 103-109). Niepotrzebnie mym
zdaniem znalazty si¢ tu obiekty ze Slaska i Wielkopolski, tworzace przypadkowe zestawienie.
Réwnie dobrze mozna byto doda¢ inne, moze i ciekawsze: np. bydgoski Kaufhaus firmy
Conitzer i Synowie (1910/11, arch. Otto Walter) nawigzujacy do schematu
wertheimowskiego, elblaski ,,Kaufhaus am Elbing” z 1915 r., gdanski Warenhaus braci
Freymannow (1903/5) czy z pézniejszych stynne DeFaKa (Deutsches Familien-Kaufhaus) w
goroslaskich Gliwicach (1928, arch. Fiedler). Ale tez one wszystkie historycznie i
architektonicznie powinny by¢ analizowane w kontekscie budowli z terenu Niemiec. Raza
tez niepotrzebne — ,ponadprogramowe” watki opisowe: np. ,,Ernest Cognac, zalozyciel la
Samaritaine urodzit si¢ w 1839 r. na wyspie Ile de Re przy zachodnim wybrzezu Francji. W
wieku 12 lat stracit ojca co zmusilo go do przejecia obowigzkéw glowy rodziny” itd. (s. 84).
Koncowe partie rozdziatu znéw nie sa niestety powiazane z tytulem i zakresem czasowym
pracy — dotycza bowiem wspolczesnosci (s. 109-111). W sumie, mimo wspomnianych
zastrzezen, ten rozbudowany, wielowatkowy i erudyczny, choé czasem meczacy nadmiarem
wiadomosci rozdzial mozna zaakceptowaé. W duzej czesci jest po prostu interesujacy. Co
istotne odgrywa bardzo pozytywng role w catosciowe] ocenie doktoratu.

Po tym nastepuje rozdzial IIl: Sylwety rodzin i gtéwnych zatozycieli przedmiotowych doméw
towarowych — zwigzki geograficzno-kulturowe oraz afiliacje. Proszg o wybaczenie, ale trudno
0 bardziej pretensjonalnie wykoncypowany tytul. Rzeczywiscie w zalozeniu ciekawie
mogtby si¢ rysowaé przedstawienie sylwetek twoércow potegi wybranych sieci doméw

towarowych w kontekécie ich wptywu na sposob prowadzenia wizualnej promocji.



Tymczasem w rozdziale III uzyskujemy dos¢ schematyczng prezentacje zyciorysow i karier.
Wykorzystanie konwencjonalnych zrédet przyjmuje posta¢ niekiedy karykaturalng (cytat
przykladowy ze str. 112: gimnazjum opuscit w wieku 13 lat i nie dokoriczyl juz w nim
edukacji. Interesowat si¢ politykq, podczas gdy jego starszy brat preferowal sztuki piekne).
Cytat kolejny (s. 117): ,Joel i Nache mieli dwanascioro dzieci. 18 listopada 1819 roku
przyszedt na Swiat ich syn Abraham, ktory razem z rodzeristwem wychowywany byt w
poczuciu szacunku dla tradycji i narodowosci. Od szdstego do czternastego roku zycia
uczeszezal do szkoly miejskiej, gdzie pobieral nauki religijne i uczyl sie pisaé po hebrajsku”,
Jakie ma to znaczenie dla naukowego watku pracy i zaplanowanego tematu dysertacji, pragne
ostroznie zapytaé?

Z powyzszych powodéw za interesujace, ale jednoczesnie watpliwe merytorycznie uznaje
teksty biograficzne poswigcone w tym konkretnym przypadku gtéwnym posiadaczom sieci
niemieckich doméw towarowych okresu miedzywojennego. S3 one miejscami wzgledem
zawartej tresci i konkluzji trudne do weryfikacji odnosnie obiektywizmu tych przekazéw. Z
wielka ostroznoscig podchodzitbym bowiem do hagiograficznych opiséw karier zawodowych
tworcow wielkich firm i domniemanego ich wplywu na pdzniejsza »wizualng promocje” -
koncepcje wystroju architektonicznego, wystroju wnetrz, witryn etc. To mym zdaniem dos$¢
odlegte od tematu i mato istotne zrodla. Stwierdzam, ze generalnie tego rozdziatu mogloby
nie by¢, bo zawiera informacje z do$é konwencjonalnych biograméw. Nie rewolucjonizuje
dotychczasowych pogladow dotyczacych gléwnego tematu dysertacji. Statoby sie tak, gdyby
np. ujawnione zostaly archiwalia (korespondencja, dyrektywy, przepisy firmowe sygnowane
przez Karstadta, Titz0w czy Wertheima) méwigce o bezposrednim wplywie przedstawionych
osobistosci na rozwigzania projektowe, reklame czy aranzacje wnetrz Nie zostalo to w tej
partii doktoratu wykazane. Nie ma na szczescie wigkszego znaczenia. Pézniejsze fragmenty
pracy bronig si¢ same i stanowig wlasciwg ,,esencje” doktoratu.

Rozdziat IV to w gruncie rzeczy obszerny, opisowy katalog, oparty na w miare czytelnie
przedstawionych kryteriach (s. 129). Zapewne istotng kwestie stanowi odniesienie do
typologii autorstwa Helge Behn i Thomasa Irrganga (s. 13, 273), zastosowanej przez arch.
Katarzyne Janicka w recenzowanym doktoracie. Pewnie przydatne byloby przedstawienie
bardziej czytelnej argumentacji, dlaczego podjeto taka wilasnie decyzje. Przedstawiony
material jest bogaty, ale brak tu np. chronologicznych zestawien pokazujgcych ewolucje
omawianych rozwigzan wnetrzarskich. Wybrane obiekty w zasadzie dobrze ilustruja
poszczegélne typy doméw towarowych. Szkoda moze, ze nie znalazio si¢ miejsce dla

picknego Kaufhausu zgorzeleckiego (1912/13, arch. Carl Schmanns), budowli wzorowanej na



Wertheimie przy Leipzigerplatz i w 1929 przejetej przez Karstadta, co wazne — $wietnie do
niedawna zachowanej. To zestawienie troch¢ wyizolowanych z kontekstu obiektéw (brak np.
porownywalnych rysunkéw odnosnie sytuacji — kontekstu urbanistycznego). Szkoda, ze
stosunkowo malo miejsca zajely realizacje modernistyczne (187-197). Mysle, ze ich
skonfrontowanie z wczesniejszymi przyktadami datoby swietne pole do poréwnan odnosnie
przemian reklamy i wizualnej promocji. Wypada zalowaé, ze nie skorzystata tu Autorka z
rozwazan Larsa Scharnholza, ktérego praca wymieniana jest przez Nig we wstepie jako
znaczaca (s. 13).

Zdecydowanie najkorzystniej wypada na tle calej pracy rozdziat V. Jego tytut to ,,Wizualny
merchandising jako podstawowy czynnik ksztattujacy przestrzen wewnetrzng domoéw
towarowych. Uwarunkowania projektowe, niezalezne od konwencji stylistycznej elewacji
zewnetrznych” tekst ten obejmuje sporg czgs¢ dysertacji (s. 198-271). Mozna by tu zapytaé
czy istniejg elewacje wewnetrzne — moze chodzi o dziedzificowe? Ten rozdziat to byé moze
najbardziej autorska czes$¢ pracy, proba podsumowania i zsyntetyzowania dokonanych badan
Autorki. Najwigcej tu tez Swietnych zestawien i dobrze zestawionych przyktadéow. Za
fundamentalny, cho¢ za stabo wyeksponowany uwazam podrozdziat 5.1.2. — Organizacja
przestrzeni — podzial funkcjonalny. Tu Autorka pokazuje w peini swg szeroka wiedze
odnosnie przedmiotu dysertacji. Zwraca uwagg zwarty konstrukcyjnie tekst dotyczacy
dziedzificow (5.1.3, s. 207-213). Podobnie pozytywnie trzeba ocenié kolejne podrozdziaty.
Zwracam uwage na autorskie opracowanie zestawienia form klatek schodowych (s. 215). To
wprost material wyjsciowy do odrgbnej analitycznej publikacji! Szkoda, ze nie ukazano
doktadniej rozwoju i zmiennych tendencji poszczegélnych elementow wystroju (np.
witrynami) na poczatku ,kariery” domow towarowych i w okresie ich wspaniatego rozkwitu
w latach 20-tych XX wieku. Opis roznych form sprzedawanych towaréw jest tu
spektakularny, czasem moze zbyt skromnie zakotwiczony w zrédlach (np. s. 241-252).
Jednakowoz ciekawe byloby pokazanie ewolucji tych rozwiazan np. w oparciu o druki
reklamowe albo recenzje i opisy zamieszczane w codziennej prasie i czasopismach (takze
popularnych magazynach). Rownie interesujacy watek to barwa, wzglednie kolor — czy w
badaniach te wazne aspekty wizualnej reklamy ignorowaé albo tez probowaé odtworzy¢ i
objasnic?

Kontrowersyjne jest natomiast ponowne odniesienie si¢ do okresu po 1945 r. i pokazanie
rozwigzan wspotczesnych. Jest ono calkiem: nie powiazane z tematem. Rozdzial 5.3 —
Wspétczesne narzedzia wizualnego merchandisingu w kontekscie metod prezentacji towaru z

przetomu XIX i XX wieku (s. 260-271) uwazam za zbyteczny, zwlaszcza, ze brak tam
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konkretnego poréwnania z historycznymi rozwigzaniami okreslonymi w tytule. Znéw mamy
fragment kompletnie nie dostosowany do tytutu. Na szcze$cie nie wptywa on na pozostate

fragmenty pracy.

Whioski

1. Teza pracy nie budzi watpliwosci, mimo troch¢ niejasnego sposobu jej przedstawienia.
Sposodb jej udowodnienia to rodzaj ¢wiczenia opartego o nie do konca czytelne wytyczne, tym
niemniej zakonczonego wynikiem pozytywnym dzieki przeprowadzeniu zmudnych i
wieloplaszczyznowych badan, a wige ewidentnie duzego wktadu pracy wilasnej.

2. Zauwazalnym mankamentem pracy jest swoisty ,,nadmiar wiedzy” - umieszczenie w jej
zawartosci zbyt obszernej ilosci informacji i danych (czasem kompletnie nieprzydatnych i
treSciowo trzeciorzgdnych), kosztem gltéwnego celu — udowodnienia postawionej tezy.
Objawia sig¢ to w duzej liczbie watkow pobocznych, obfitych tresciowo i interesujacych, ale
niewiele do tresci wnoszacych. Nie do konca przekonywujace jest tez czeste przekraczanie
przyjetego w tytule datowania i omawianie zagadnien i zjawisk wspélczesnych.

3. Niedomagania te nie obniZzajg ostatecznie dobrego poziomu dysertacji. Krytyka powyzsza
nie zmienia takze wyrazonej wezesniej opinii, ze mamy do czynienia z praca naukowa oparta
na wiasnych badaniach i umiejetnym wykorzystaniu materialéw zrodtowych i literatury
przedmiotu. Do tego $wiadczacg o znacznych naukowych kompetencjach Autorki.

Praca mgr inz. arch. Katarzyny Janickiej jest miejscami opracowaniem jakosciowo
nierownym, ale najwazniejszym partiom dysertacji nie mozna odmoéwié znacznych
naukowych waloréw. Za bardzo cenne uznaje zwlaszcza jej przemyslenia odnosnie
ksztaltowania wnetrz niemieckich doméw towarowych w pierwszych dekadach XX wieku.
Dlatego prace t¢ oceniam mimo dostrzezonych mankamentow jednoznacznie pozytywnie. Z
tych powodéw wnioskuj¢ o przyjecie tej dysertacji i dopuszczenie jej Autorki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego, tacznie z publiczng obrona.
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