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Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Janickiej poswiecona zostala niezwykle
interesujgcemu zagadnieniu, jakim jest wizualny merchandising, okreSlony przez
Autorke nowym polskim terminem ,promocja wizualna“. Postugujac si¢ przyktadami
doméw towarowych z obszaru Niemiec, a wiec Cesarstwa Niemieckiego, tzw. Republiki
Weimarskiej i Trzeciej Rzeszy, Autorka podjeta probe szczegétowej analizy tego
zjawiska, poddajgc badaniom zaréwno sama architekture gmachéw handlowych, ich
wyposazenia i organizacji, jak i otoczenia socjologicznego tego fenomenu.

Praca podzielona zostala na sze$¢ rozdziatéw, z ktorych pierwszy to
wprowadzenie, a ostatni zatytutowany ,Wnioski” ma charakter zakonczenia. Poza tym
rozprawa zaopatrzona zostata w streszczenie polskie i angielskie, spis bibliografii, spis
zrodet internetowych, oraz spis ilustracji. Warto zaznaczy¢, ze oprdécz 520 ilustracji
wlamanych w tekst prace domyka 14 tablic zbiorczych zestawiajacych najwazniejsze
wyartykutowane w tre$ci pracy ciggi i zestawienia. Wprowadzenie rozpisane
drobiazgowo na podrozdzialy pozwolito Autorce szczegétowo doprecyzowac zaréwno

same pojecia, jakimi zdecydowala sie postugiwaé w rozprawie, wyjasni¢ kryteria



przyjete przy okre$laniu horyzontu geograficznego i chronologicznego pracy,
przedstawi¢ metodologie i metodyke pracy, a takze sprawozda¢ dotychczasowy stan
badan.

We wprowadzeniu zdecydowanie zabraklo mi uzasadnienia dla tak
ograniczonego wyboru przyktadéw przeanalizowanych gmachéw doméw towarowych.
Oczywiscie posrednio z tresci rozprawy mozna sie domysle¢, dlaczego akurat tylko te
budowle staty sie przedmiotem szczegdétowych analiz, ale warto, aby wstep zawierat od
razu konkretne, rzeczowe i jednoznaczne wyartykutowanie argumentow za wyborami
podjetymi przez Autorke, zwlaszcza ze w dalszej czeSci pracy omawia architekture
doméw towarowych w znacznie szerszym zakroju.

Pewng watpliwo$¢ budzi we mnie tez metodologiczna konstrukcja tezy
dowodowej, wyartykutowanej w rozdziale 1.3: ,Ksztattowanie architektoniczne domow
towarowych nalezgcych do rodzin Tietz, Wertheim oraz Rudolpha Karstadta do
1939 roku nastepowato w odrebnych nurtach stylistycznych cechujacych si¢ wspéinymi
elementami wnetrzarskimi wynikajacymi z wizualnego merchandisingu”. Szczegolnie
niepokojg mnie ostatnie stowa tej tezy: ,wynikajacymi z wizualnego merchandisingu”.
Je$li zgodzimy sie z zawartymi przez Autorke w innych fragmentach wprowadzenia
informacjami, ze wizualny merchandising sformutowany zostat w latach 80-tych
XX wieku, aczkolwiek ma ,poczatek w okresie powstawania doméw towarowych”, to
wowczas az prosi sie, aby teze wyjsciowg pracy nieco zmodyfikowa¢, wskazujgc w niej
raczej na proces tworzenia sie zasad wizualnego merchandisingu, jego geneze
w praktykach projektowych stosowanych pod koniec XIX wieku, niz na $wiadome
zastosowanie dziedziny wiedzy skodyfikowanej znacznie po6zniej. W mojej opinii,
zamiast: ,wynikajgcymi z wizualnego merchandisingu” bardziej stosowne bytoby
stwierdzenie: ,wynikajagcymi z potrzeb nowej organizacji handlu, co leglo u podstaw
sformutowania wizualnego merchandisingu”.

Drugi, obszerny rozdzial pt. ,Rozwdj domé4w towarowych w aspekcie
historycznym” podzielony zostatl na pie¢ podrozdziatéw, co pozwolito Autorce na
wieloaspektowe potraktowanie zarysowanego w tytule problemu. Tu znalazt si¢ wiec
zarowno krétki zarys historyczny rozwoju architektury handlowej, jak i szczegétowa
analiza przyczyn, ktére doprowadzity do wyksztalcenia sie modelu domu towarowego
jako odrebnego typu architektonicznego oraz zestawienie uwarunkowan, ktore

zadecydowatly o ich ksztalcie i organizacji. W rozdziale tym Autorka przyblizyta tez



czytelnikowi zasady funkcjonowania doméw towarowych oraz rozmaite rozwiazania
architektoniczne stosowane w drugiej polowie XIX i pierwszej potowie XX wieku na
przyktadach z terenu kilku krajow europejskich i Stanéw Zjednoczonych.

Rozdzial jest oparty na obszernym doborze literatury i znakomitym rozeznaniu
wlasnym, dzieki czemu przedstawiony zarys to kompletne, soczyste i zwarte
kompendium wiedzy o tym jak budowano architekture na potrzeby handlu. Powazne
zastrzezenie budzi we mnie jedynie podrozdziat 2.5, a wilasciwie nienumerowany
podpodrodziat pt. ,Tereny dzisiejszej Polski” (od s. 103). Juz samo wyro6znienie w ten
spos6b odrebnej czesci nie ma wiekszego sensu, wiadomo bowiem od poczatkuy, ze w
kontekscie chronologii rozprawy bedzie kompletnie ahistoryczne. Autorka nie rozrdznia
ziem niemieckich przytaczonych do Polski w wyniku postanowient poczdamskich od
ziem polskich pod zaborami. Na jednym oddechu moéwi o Poznaniu i Szczecinie,
i swobodnie postuguje sie pojeciem ,wplyw architektury zaborcow” nie zauwazajac, ze
w kontek$cie Szczecina czy Wroctawia o zaborcach raczej mowy by¢ nie powinno.
Z kolei taka konstrukcja eliminuje z dorobku polskiej mysli architektonicznej domy
towarowe Wilna i Lwowa, ktore znalazly oméwienie w tej czesci rozprawy, ale wbrew
tytutowi rozdziatu.

Skomplikowana geografia historyczna Polski wymaga, aby omoéwienie doméw
towarowych Wroctawia znalazlo sie w czesci poSwieconej architekturze niemieckiej,
moze nawet wyréznione zostalo w odrebnym podpodrozdziale, natomiast domy
towarowe na ziemiach polskich uwzglednialy jej granice przed i porozbiorowe. Czgs¢
omawiajgca czas pod zaborami winna zawiera¢ omdwienie Poznania i Warszawy
(zwtaszcza ze wzgledu na chronologie dotyczacg Domu Braci Jabtkowskich), a czasy
11 Rzeczypospolitej - omdéwienie domoéw towarowych Warszawy, Wilna i Lwowa z racji
dat ich powstania.

Trzeci rozdzial rozprawy pos$wiecony zostal niezwyklym osobowoS$ciom
twércow niemieckich domoéw towarowych, ktorzy zatozyli i rozwineli trzy najwieksze
sieci - braciom Oskarowi i Hermannowi Tietzom, Georgowi Wertheimowi i Rudolphowi
Karstadtowi. To niezwykle interesujgca prezentacja loséw zycia wielkich zalozycieli
niemieckich sieci doméw towarowych z drobiazgowym przedstawieniem ich kolejnych
inwestycji, probleméw ekonomicznych i wreszcie dramatéw osobistych zwigzanych
z dojSciem do wladzy Hitlera i wdrozeniem polityki antysemickiej. Ksztalt tych

podrozdziatow daleko wykracza poza podstawowe potrzeby rozprawy, wida¢, Ze



Autorke uwiodty bujne dzieje pionieréw nowej dziedziny przedsigebiorczosci, dzieki
czemu znakomicie czyta sie te biografie.

Czwarty rozdzial pracy to obszerne szes$ciocz¢sciowe omowienie Kklasyfikacji
stylistycznej poddanych analizie doméw towarowych. Autorka wyréznita tu gmachy
w stylistyce ,patacow handlu”, stylistyce klasycyzujacej nawigzujacej do cech
narodowoéciowych (dzielgc je na dwie podgrupy w zaleznosci od gestosci podziatow
wertykalnych elewacji), budowle cechujace sie addytywnoscig formy oraz te o cechach
modernistycznych.

Omoéwienia poszczegdlnych domdéw towarowych sa niewatpliwie bardzo
wyczerpujace i fachowo sporzadzone. Autorka dotarta do wszelkich podstawowych
danych historycznych i szczegétowo oméwita architekture gmachéw. Moje watpliwosci
budzi natomiast sam podzial na kategorie wyznaczone tytutami poszczegélnych
podrozdziatow. Po pierwsze podzialy na kategorie powinny $cisle wynikac z przyjetego
kryterium - w tym przypadku stylistycznego - co jednak nie do konica sie Autorce udato.
Po drugie, kazda kategoryzacja niesie w sobie ryzyko wprowadzenia podziatow, ktore
w praktyce mogg sie okazac¢ nieostre. Co oczywiste, owe kategorie stylistyczne nakladajg
sie w znacznym stopniu na chronologiczne, bo przeciez kategoria stylistyczna ,patacow
handlu” odnosi sie przede wszystkim do realizacji w duchu ,bozartowskim” typowym
dla konca XIX wieku i pierwszych kilku lat wieku XX, natomiast kategoria gmachow
modernistycznych dotyczy dwudziestolecia miedzywojennego.

Najwiekszy ktopot sprawia mi wprowadzenie przez Autorke pojecia ,konwencji
klasycyzujacej o cechach narodowosciowych”, bo wskazane wiele lat temu przez Juliusa
Posenera pokrewienstwo rytmizacji fasad z tradycjg gotycka uwazang w architekturze
niemieckiej za narodowsg, to zbyt odlegta konotacja nieodnajdujgca potwierdzenia we
wspotczesnej literaturze przedmiotu. Stwierdzenie tego pokrewienstwa nie upowaznia
do traktowania architektury wyréznionych gmachéow w kategoriach narodowych,
zwlaszcza wobec faktu, ze we wskazanym okresie w architekturze niemieckiej istniat
bardzo silny nurt architektury narodowej opartej na innych konwencjach stylistycznych,
przede wszystkim neoromanizmie, neobaroku wilhelminskim, neorenesansie
pénocnym i po 1910 Klasycyzmie niemieckim oraz nurcie tzw. Heimatstill.

M6j catkowity sprzeciw budzi natomiast wydzielenie w tej kategorii dwéch
podkategorii - z zastosowaniem ,szerokiego podziatu wertykalnego” i , gestego podziatu

wertykalnego”. W rezultacie w pierwszej podkategorii znalazt si¢ gmach domu



Wertheima w Berlinie przy Leipziger Str. ze swoja gesta elewacja tylng od Voss Str. a
wzorowany na tej elewacji gmach domu Hermanna Tietza przy Doenhoffplatz w Berlinie
w drugiej podkategorii. Nieprzekonywujgce jest zaliczenie takze i innych gmachow do
,szerokiego” badz ,gestego” systemu podzialéw, co dowodnie pokazuje Tablica I
umieszczona na koncu rozprawy.

Podobny sprzeciw budzi we mnie tez wprowadzenie Kkategorii
,charakteryzujacych sie addycyjnoscia formy”, bo z watlego wyjasnienia ze wstepu do
rozdzialu wynika, Ze Autorka rozumie pod tym pojeciem ,polgczenie zasadniczej bryty
obiektu z mniejszymi komponentami architektonicznymi i zaprojektowanie ich jako
zespolu tworzacego integralng cato$¢”. A przeciez to zasada kompozycji bryly, a nie
stylistyki elewacji. W efekcie w kategorii tej znalazt sie berlinski KaDeWe, o elewacjach
idealnie wpisujgcej sie w poprzedniag kategorie. Bylabym zwolenniczka podziatu
prezentowanego materialu na co najwyzej trzy kategorie ,stylistyczno-chronologiczne”
i szczegotowe wskazanie odrebnos$ci pomiedzy nimi w omoéwieniach kazdej budowli.

Pigty rozdzial posSwiecony zostat w catoSci zasadniczej kwestii postawionej
wrozprawie, a mianowicie wizualnemu merchandisingowi jako zasadniczemu
czynnikowi decydujgcemu o wewnetrznej organizacji doméw towarowych. Ten
rozbudowany rozdziat podzielony zostal na cztery podrozdzialy, z kolei dzielone na
kolejne podpodrozdziaty. Struktura ta pozwolita autorce odnied¢ sie szczegotowo do
wszystkich wyréznionych przez nig aspektéw budowania promocji wizualnej. Autorka
zanalizowata badane domy towarowe zaré6wno w aspekcie historycznym zwracajgc
uwage na ich uklady konstrukcyjne i przestrzenne, organizacje ruchu i handluy,
wyposazenie i dekoracje, urzadzenie witryn sklepowych 1 rozmaite narzedzia
reklamowe, takie jak katalogi, plakaty itp. W przedostatnim podrozdziale Autorka
podjeta takze probe zanalizowania wspoéiczesnych metod promocji wizualnej
w kontekscie rozwigzan stosowanych w przesztosci.

Rozdziat ten oceniam bardzo wysoko, szczegolnie ciekawie prezentuje sie
pierwsza cze$¢ ze znakomitg, drobiazgowa analiza wszelkich elementéw sktadajgcych
sie na Kkonstrukcje, organizacje ruchu i ekspozycji handlu. Moze co najwyzej
zasugerowatabym korekte tytulu podrozdziatu 5.2, w ktérym wprowadzenie pojecia
,sztuka” sugeruje jakoby poprzednio omawiane kwestie do sztuki nie nalezaty. Trudno
mi tez zgodzi¢ sie z faktem, ze do rangi sztuki podniesiona zostata przez Autorke

umiejetno$¢ atrakcyjnego ukltadania rekawiczek na wystawie. Tytut rozdziatu winien



raczej odnosi¢ sie do oméwionego w nim kunsztu wystawienniczego i technik
reklamowych i promocyjnych. Nie nazywalabym tez aranzacji boZonarodzeniowych czy
jakich§ wydarzen promocyjnych spektaklami, bo pojecie to zarezerwowane jest jednak
do dziedziny teatru.

Dobrym domknieciem tego rozdziatu jest krotka prezentacja technik promocji
wizualnej stosowanych wspotcze$nie. Autorka dzieki swym kompetencjom fgczacym
znajomo$¢ architektury i architektury wnetrz z duzg wiedza z zakresu marketingu
sprawnie usystematyzowata podstawowe zjawiska obecne we wspotczesnych domach
towarowych.

Bibliografia rozprawy zawiera az 432 pozycje obejmujac zaréwno bogatg
literature polskojezyczng, jak i rozlegly przeglad literatury Swiatowej na ten temat. Nie
brak tez licznych publikacji o charakterze Zrédtowym. Uzupetnienie stanowi
zestawienie zrodetl internetowych zwierajacy zaréwno publikacje w postaci zwartych
artykuléw, jak i doraznie sporzgdzane materialy promocyjne doméw towarowych
dajgce wglad w aktualne tendencje promocji wizualnej. W zestawieniu koncowym brak
natomiast spisu zrédet archiwalnych pozyskanych w archiwach tradycyjnych, ktore
takze zostaly przez Autorke przebadane, co zostato wyraZznie odnotowane na s. 10.

We wstepie Autorka wprowadza nowy polski termin na okreslenie wizualnego
merchandisingu - promocja wizualna - i skutecznie broni sensownoS$ci jego
zastosowania. Uzywa go w zwigzku z tym w tytule rozprawy, ale juz w poszczegélnych
rozdziatach nie jest tak konsekwentna: zaré6wno w rozdziale pigtym, jak i podrozdziale
5.4 postuguje sie utartym terminem anglojezycznym, jakby nie do konca byta pewna
swoich racji wyltuszczonych we wprowadzeniu. Jesli Autor zdobywa sie na odwage
wprowadzania nowych polskojezycznych terminéw to doradzatabym wigcej pewnosci
siebie i konsekwencji. Termin promocja wizualna jest dobry i nalezy mu si¢ w rozprawie
mocniejsza promocja werbalna.

Pewien niepokdéj budzi we mnie takze nieco przesadna ostrozno$¢ cechujgca
wypowiedzi Autorki dotyczace narodowosci i wyznania zatozycieli doméw towarowych
w Niemczech, zwlaszcza we wprowadzeniu. Autorka postuguje sie pojeciem
~pochodzenia zydowskiego” w odniesieniu do pokolenia, ktére niewgtpliwie byto
Zydami. Pojecie ,pochodzenie zydowskie” rezerwowane jest dla oséb nieutrzymujgcych
juz zwigzkéw z tradycja, religia i obyczajami zydowskimi, natomiast my stajemy sie

czesto ofiarami leku przed podejrzeniami o antysemityzm, poniewaz w jezyku polskim,
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niestety nader czesto stowo Zyd identyfikowane jest z obelga. W stowie Zyd nie ma nic
niestosownego i nie nalezy sie wstrzymywac z jego stosowaniem, jesli jest w danym

kontekscie wiasciwym okresleniem czyjej$ przynaleznosci narodowej i religijne;j.

Rozprawe mgr Katarzyny Janickiej oceniam bardzo wysoko. Autorka wykazata
sie w pracy doglebng znajomo$cia tematu, rozlegta wiedzg historyczno-
architektoniczng, dobrymi kompetencjami z zakresu marketingu i projektowania
przestrzeni handlowych, pracowitoscia i konsekwencjg w pozyskiwaniu informacji
zrodlowych, a takze duzymi umiejetnosciami pisarskimi. Niezwykte bogactwo
przebadanego materialu zostalo wtasciwie wykorzystane i przeanalizowane. Moje
jedyne watpliwosci wzbudzity niektére kategorie wprowadzone w systematyce tego
materiatu oraz stosowane w tytutach kilku rozdziatéw nazewnictwo i pojecia. Nie mam
natomiast zastrzezen co do zasadniczych elementdéw pracy, a takze przeprowadzonej
w pracy narracji dowodowej. Opracowanie genezy i procesu krystalizowania sig¢ zasad
promocji wizualnej w kontek$cie form architektonicznych gmachoéw domow
towarowych jest waznym elementem budowania pelnego obrazu dziejéw wielu nowych
dyscyplin oscylujgcych na pograniczu nie powigzanych ze soba wprost dziedzin
aktywnos$ci spotecznej. Autorka opanowata tez znakomicie technike pisania pracy,
budowania jej struktury, sporzgdzania przypiséw i zestawien. W mojej ocenie polskie
$rodowisko architektow powiekszy sie wkrétce o nowego doktora architektury
o wysokich kompetencjach badawczych.

Mam nadzieje, ze przebieg egzaminéw doktorskich i obrony potwierdzi to moje
przekonanie, dlatego wnioskuje o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr Katarzyny
Janickiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Jednocze$nie mam nadziejg, ze
moja wysoka ocena jej rozprawy przyczyni sie do podjecia decyzji o publikacji. Jesli
regulamin Politechniki Lddzkiej na to pozwala, to wnioskuje o wyro6znienie tej rozprawy
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