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1. Tematyka problematyki naukowej poruszona w rozprawie.

Przedstawiona do recenzji rozprawa dokiorska zostata przygotowana pod Kierunkiem dr hab.
inz. arch. Bartosza Walczake, profesora uczelni. Praca skiada sie z 6 rozdzialdw tematycznych i 2 rozdzialow
technicznych, liczy 408 stron, Taki podziat pracy wydaje sie jak najbardziej stuszny z punktu widzenia prezentacji
badanago materiaiu naukowego.

Poszukiwanie zwiazkdw przestrzeni publicznych w miastach z kencepcia misjsca, towarzyszy wspoiczesnemu
dyskursowi juz wiasciwe od iat 60 XX wieku. Doktorant stusznie przywoluje w swojej dysertacja Jane Jacobs (1916-
2005) oraz iej znakomita ksigzke ,The Death and Life of Great American Cities” (1961). Aby, po krotee
scharakteryzowaé prace Pana Antonio Nevescanin, pozwole sobie na przywofanie innego cytatu z tej pracy, cytuje:
| Cities are an immense laboratory of trial and error, failure and success, in city building and city design. This is the
laboratory in which city planning should have been learning and forming and testing its theories "in The Death and
Life of American Cities, [J. Jacobs, 1962, Introduction]. Miast, jako laboralorium, w tym przypadku nie jedno a dwa
tédz i Zagrzeb. Wydawatoby sie, ze calkowicie odmienne, staly sie wiasnie migjscem prowadzenia przez
doklorarta swoich badan. Lokalizacja badanych miast w kregu Europy $rodkowo-wschodniej stata sig walorem,

oraz wplyneta nie watpliwie, na jakos¢ otrzymanego materiatu badawczego. Z pozoru odmienny 7 uwagi na inng
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koncepcie tworzenia obu miasta, nie mief jednak bardzo spdiny i klarowny, jezeli spojrzymy na to z punktu widzenia
historii craz pradéw i kierunkdw w architekturze XX wieku  poczatku XXI.

Badania przestrzeni 1 strukiur urbanistycznych w miastach, ktore ulegly znacznym przemiancm w okresie
socjalistycznym jak Léd2 | Zagrzeb, to jak zwykle poszukiwanie ziotego $rodka, pomiedzy, teraznigjszoscia, a
przesziocia, Tak jak ma tc migjsce w przypadku ninigjsze] pracy autor starat sig stworzy¢ pewnego rodzaju model
postepowania, schemat dziatan, kataiog form, nie zapominat jednoczesnie o przestrzeni pamigci, o kiore] pisat
Dylan Trigg “without the memory of places, memory itssif would no longer have a role to play in our conscious
lives.” [D.Trigg, The Memory of Place: A Phenomenclogy of the Uncanny. Ohio University Press. 2013,]. Dzigki
zagadnienil pamieci, poruszana w pracy tematyka, nabrata nowych wartosci, widzianych z perspektywy dwbch

miasta.

2. Charakter rezprawy

Ninigjsza rozpraw wpoisuie sie w nurt dziatan naukowych laczacych wiedze prakiyczng oraz teoretyczng z
doswiadczeniami projektowymi autera. Biorac jednak pod uwage catoksztatt niniejszej pracy sklasyfikowatbym jg
w kregu prac z zakresu teorii § praktyki rewitalizacji oraz histrii urbanistyki. Potaczenie teorii i prakiyki faczy sig w
pracy w bardzo ciekawy zespdt wzajemnych zaleznosci, ktdre doktorant starat sig w pracy szeroko omowit i
skomentowaé. Przenikanie slg poszczegdlnych watkéw badawczych na granicy réznych dyscyplin nalezy
podkreslic, jako niewatpliwy walor pracy. Od wielu [at dyskusje nad tym zagadnieniem sg prowadzone w Srodowisku
naukowym, wnicski 53 jak wiemy oczywiste.

Zaprezentowane przez autora rozwazania moga staé sie przyczynkiem do dyskusji, w jaki sposob
do$wiadczenia polskie w zakresie tworzenia modeli urban gegenaration, moga sta¢ sig wyznacznikami nowych
trenddw i kierunkow w podobnych projektach w Zagrzebiu. Jednoczesnie w jaki sposdb obydwa miasta moga stac
sie polem doéwiadczainym dia stworzenia nowych modeli na przyszicsé 7. Autor pracy wspemina o tym na str. 354
rozprawy, cytuje ,Urban regeneration projects from the West European cifies, even more so from American cities,
are generaily inapplicabie o the post-socialist cities, particularly the currently oufdated concepts from the 1970s
until early 2000s "Przedstawiony wywod naukowy daje mozliwodé zapoznania sig z szeregiem dziatan tworczych
i projektowych w Europie i na Swiecie, ktory miaty wplyw min. na polska szkote rewitalizac]i jak stusznie zauwaza
to autor na stronie 356 pracy, ,Urban regeneration in Poland is reguiated by law, which also needs to happen In
Croatia".

Praca daje czytelnikom mozliwost zrozumienia bardziej zawansowanych zaleznosci pomigdzy rewitalizacja,
przestrzenia zurbanizowana oraz rozwojem przestrzenny i architektonicznym badanych miasta. Pojawia sig w ten
sposob pytanie, jaka jest granica pomiedzy zastosowaniem istniejgcych modeli, ktore nie pasujg do todzi |
Zagrzebiz, a proba stworzenia nowych modeli w oparciu ¢ przeprowadzone badania naukowe w ramach rozprawy.
Nalezy zgodzi¢ sie zrautorem, kiedy wspomina w pracy na str. 381, ze [...] “this study shows s that urban

regeneration is an interdisciplinary process with wide goais addressing social, urban and economic issues’
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3. Analiza zrédet oraz materiaiow badawczych

W tej czesci recenzi cheiatbym odniest sie do powstaiych w czasie czytania pracy watpliwosci lub pytan, na
ktore cheiatbym otrzymaé odpowiedz. Odnosza sie one wykacznie do tych fragmentbw pracy, w ktorych w opinii
recenzenta sie pojawity. Jezell, pewne czesci pracy nie zostely wzmiankowane w te] czgsci, recenzent nie zglasza
w stosunku do niech swoich zastrzezen, .

We wstepnej czesci pracy autor, w punkcie 1.6 ,Research Hypothesis'[ str.26] przedstawit hipoteze badawczg
pracy, towarzyszy Jej szereg dedatkowych pytan badawczych. Nasuwa sig jednak waipliwose, kibra zostata przez
recenzenta przedstawiona w nastepujacym pytaniu.

= Pytanie_01_Prosze o wskazanie, w ktérym fragmencie pracy zaprezentowang pytania badawcze
zostaty omowione i w jakl spesob udzielono na nie odpowiedz! 7.
W rozdziale 2.3 “History of Urban Renewal and Current Stafe of Urhan Regeneration Projects in the United States
of America” autor przedstawit koncapcjg ksziatiowani sie zagadnienia urban regeneration w USA
= Pytanie_02_ Proszg o wyjasnienie, jakimi przestankami kierowet sig autor, przedstawiajac wybrane
w rozdziale przyklady. Zaprezentowane wyjasnienia [str.53-54] ,Based on the scale, but most
importantly based on the speciality of approach 3 cities chosen as case studies: Portiand in the state
of Oregon, Boston in the state of Massachuselts and Detroit in the state of Michigan. In a sense, these
cifies in some respects differ from the stersotypical *American city’. Not only they are similar in size
and popuiation, which was an important criterion for taking them as case studies, but they also provide
different insight to history or urban renewal and confemporary regeneration practices”, oraz dalsza
czesé wywodu nie sg dia recenzenta przekonywujace. 7
W rozdziale 2.4 “Urban Regeneration Projects in the Western Europe” autor przedstawlt koncepcie ksztaftowania
sig zagadnienia urban regeneration w Europis.
= Pytanie 03 _Prosze o wyjadnienie, na jakie] podstawie zostaly wybrane, przyktady studialne
Rotterdam, Manchester, Leipzgi.
W rozdziale 5.3.4, autor przedstawit przyktady obiekiow poprzemysiowych, w Zagrzebiu, ktore mogtaby stac sie
czescig procesu urban regenaration w Chorwacii.
= Pytanie_04_Na jekie] podstawie przedstawione w rozdziale obiekty zostaly wybrane do badan
studialnych. Jaki byl klucz ich wyboru ?.
W rozdziale 8. Current State and the Future of Urban Regeneration, particularly in the Post-Socialist Countries 6.1.
Summary on General Urban Regeneration Theory, Objectives and General Implementation, autor rozprawy
ponownie powraca do kwestil urban regeneration w ujeciu teoretycznym.
= Pytanie 05._Prosze o wyjagnienie, w jakim celu ten rozdziat zostat dodany w tym miejscu pracy. Czy
nie powinien znajdowac sig na jg poczatku pracy.?
W rozdziale 6.8. implementing Know-How Modet in Post-Socialist Countries - Revitalisation Experiences from Lodz
- Possible Model for Urban Regeneration of Zagreb?. Autor stara sie ukazat, jakie dziafania przestrzenne

zaobserwowane [ zdiagnozowane w modelu polskim - .6d? mozna zaimplementowa¢ w Zagrzeb. Dia czytelnosci
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dalszego wywodu, bede uzywat okreslenia ,model Zagrzed® oraz ,model LOdZ", dla danych z poszezegblnych

miasta.

L]

Pytanie_06_Prosze o wyja$nienie, claczege aufor nie rozbudowat modelu wykorzystania

doswiadczen polskich w zaproponowanym modelu Chorwackim, przeciez sam pisze na str 356, cytuje

_Lodz can, therefore, be seen as positive example regarding urban regeneration practices, despite its

shortcomings. The mode! of using postindustrial heritage as the drive for urban regeneration process

has legitimacy for Zagreb, as the city has big culfural and architectural postindustrial inheritance, with

undiscovered potential .

= Pytanie_07_ Zaproponowano zastosowanie tylko wybranych elementéw z ,modelu Lodz” w ,modelu
Zagrzeb®, dia czego 7.

= Pytanie_08_W podsumowaniu pracy brak opisania strategii, w jaki sposdb nalezy podchodzié do
dziedziciwa poprzemystowago z XIX wieku a jak w przypadku okresu socjalizmu. Czy omawiane
zafoZenie przestrzenne w Zagrzebiu nalezy trakiowac tozsamo, czy tez inaczej .

= Pytanie_09_Autor w pracy nie zaproponowata w jaki sposob miatby przebiegat ewaluacja przykladow
7 Zagrzebia wybranych do urban renewal. 7.

= Pytanie_010_Zaproponowany model Zagrzeb nie przewiduie etapowania dziatan, dlaczego ?

= Pytanie_011_Nie zrozumialy dla recenzenta jest problem architekiury illegal, podnoszony przez
dokioranta, jako wazny czynnik realizowania zadan w medelu Zagrzeb w meim przekonaniu nie jest
to kluczowy element. Prosze o wyjasnienie.

= Pytanie_012_ W opinii recenzenta, brak graficznego ukazania jak w ,modelu Zagrzeb’, mozna

implementowaé elementy z ,modeiu tédz".

4. Rozwiazanie postawionych w rozprawie problemoéw badawczych

Autor rozprawy postawit sobie za cel badawczy ukazanie, w jaki sposdb mozna zaimplementowad
do$wiadczenia poiskie w zakresie ,urban regeneration” na gruncie Chorwackim. Starat sig takze ukazaé, dlaczego
procesy ,urban regeneration”, widziang i diagnozowane przez pryzmat Europy Zachodniej, nie majg zastosowania
w odniesieniu do Chorwacjl.

W opinil recenzenta praca wykonana w trakcie opracowywania dysertacji jest bardzo duza. Cleszy fakt, ze
otrzymamy materiat zostal przez doktoranta tak drobiazgowe przeanalizowany i skomentowany. Dzieki takiemu
podejéciu mamy mozliwodé przesledzenia zmian, jakim zjawisko ,urban regeneration”,, byic poddawane na
przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Waznym aspektem jest spogladanie na nie z polskiej i chorwackig]

perspektywy. Przedstawione w rozprawie problemy badawcze zostaly przez doktoranta opracowane prawidtowo

5. Oryginalnos¢ rozprawy przedstawiona do recenzji
Rozprawa doktorska Pana mgr inz. arch. Antonio Nevescanin pt ,Limits and Differences in Revitalisation
Process in “Transition” Countries on Example of Lodz and Zagreb, with Special Consideration of Public Space” jest

oryginalnym dzielem naukowym, kibre poprzez zasiosowanie cdpewledniege warsztatu naukowego spetnia
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wymagania stawiane pracom dektorskim w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, dyscypiinie architektura i
urbanistyka. Praca jest samodzielnym wiktadem autcra w badania dotyczace zagadnienia ochrony dziedziciwa oraz
proceséw rewitalizacji. W stosunku do cbecnege stanu wiedzy recenzowana praca jest nowym i jednoczesnie
kempleksowyrn ujeciem poruszanego zagadnienia. W pracy zastosowano oryginalny, dostosowany na potrzeby

rozwazan autora aparat badawczy.

6. Analiza oraz interpretacja otrzymanych wynikéw

Autor w prawidiowy sposdb ukazat prowadzone przez siebie badania za pomoca rysunkow, fotografii,
schematow | diagraméw. W przekonywuiacy, charakterystyczny dia nauk inzynieryjno-technicznych sposdb
zinterpretowat otrzymane wyniki i odniast uzyskane rezultaty do ogolnie przyjetych w badaniach naukowych modeli
wartoéciujacych. W zwiezly oraz logiczny sposob zredagowat ofrzymane wyniki i poddat je analizie oraz zakonczyt
¢cze$6 badawcza pracy podsumowaniem, a takze odniost sig do zaproponowanych w pracy tez.

Autor w przedstawionej do recenzji rozprawie postuzyt sie prawidiows metodologia badawcza | wiedzg
z zakresu prowadzeni badan naukowych w dyscyplinie architekiura [ urbanistyka. Podsumowuiac analiza
materiatow zrodlowych oraz interpretacja otrzymanych wynikow badaf w recenzowane] pracy zostata

przeprowadzona przez dokioranta prawidiowo.
7. Stabe strony rozprawy oraz jej wady

Przedstawiona do recenzji rozprawa zostata przygotowana starannie pod wzgledem wydawniczym nie mnie]
jednak nie jest wolna od pewnych drobnych wad jezykowych i graficznych, ktore w catosciowym ujgciu nie
podwazaja jej waloréw naukowych | dydaktycznych. W przypadku publikacii praca powinna zestaé poddana

profesjonaline] korekcie redakeyjnej, oraz osobnym recenzjom wydawniczym.

8. Przydatno$é rozprawy dia nauk inzynieryjno-technicznych

Przydatno$¢ riniejsze] rozprawy dla nauk inzynieryjno-technicznych polega na ukazaniu, przenikania
i uzupeiniania sie kierunkow badawczych, takich jak architektura, urbanistyka, planowenie przestrzenns, oraz inne.
W przypadku niniejszej pracy mamy mozliwosC Sledzenia te] przemiany na wielu piaszozyznach badawczych,
analitycznych jak i teoretycznych. Auto w sposob charakterystyczny dla nauk in'zynieryjno-technicznych podszedt

do prezentacji omawianego przez siebie w rozprawie materiatu badawczego.

9. Wnioski koficowe

Autor, mino drobnych mankamentéw zauwazonych w niniejszej rozprawie wykazata sig samodzielnym,
sworczym oraz kreatywnym podejéciem do analizy zagadnienia, ktdrege podjeta sie w dysertacil. Nalezy podkreslic
fakt naukowego podeiécia do badanego tematu oraz znajomoét metod badawczych stosowanych w naukach

Inzynieryjno-technicznych. Umicjetnosé wykorzystania przyjetego w pracy aparatu badawczego zastuguje na
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podkresienie. Ninigjsza praca w moim przekonaniu jest ciekawym glosem w dyskusji nad mozliwosciami
przenikania sie kierunkaw badawczych w ramach dyscypliny architektura i uroanisiyka.

Reasumujac recenzowana rozprawa dektorska Pana mgr inz. arch. Anfonio Nevescanin pt" ,Limits and
Differences in Revitalisation Process in “Transition” Countries on Example of Lodz and Zagreb, with Special
Consideration of Public Space’ jest zgodna z przyjetymi standardami dla pracy doktorskiej w naukach
inzynieryjno-technicznych, dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka. Przeprowadzajac swoje
dowody autor rozprawy wykazata sie wiedza teoretyczng jak i ukazata naukowy oraz implikacyjny charakter
swoich badan. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze przeprowadzone przez autora badania
7 zakresu formowania oraz definiowania proceséw rewitalizacji w ujeciu Europy $rodkowo-wschodnie]
wnosze o wyré2nienie recenzowanej rozprawy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spetnia wymogi zgodnie z obowigzujacymi aktami
prawnymi w szkolnictwie wyzszym na terenie RP. Niniejszym wnoszg o jej dopuszczenie do publicznej

obrony na Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska, Politechniki Lédzkie].
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