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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Anety Tomczak pt.
Otwarty krajobraz kulturowy z zabytkiem w tle. Formy ochrony na
przyktadach ziemi todzkiej

Recenzowana rozprawa, przedstawiona w formie wydruku komputerowego, liczy 194 strony,
zawiera 73 ryciny, 12 tabel oraz 4 aneksy.

Praca jest bardzo starannie zredagowana, ryciny i tabele sa dobrze opisane. Takze wykaz
literatury zostat przygotowany skrupulatnie, ale sposéb zapisu (petne imiona na pierwszym
miejscu) znaczaco utrudnia jego wykorzystanie.

Obszerny tekst napisany jest bardzo dobrym jezykiem, cho¢ drobnym drukiem. Autorka
zadbata jednak o utatwienie jego odbioru poprzez podsumowania, ktérymi konczy kazdy
rozdzial, i stowa/zagadnienia kluczowe, umieszczone na stronach tytutowych
poprzedzajacych kolejne rozdzialy oraz glosariusz, zamieszczony w Aneksie.

Struktura pracy, odczytana ze spisu tresci, jest klarowna jesli chodzi o ujecie problemu.
Odbiega jednak nieco od typowej struktury rozprawy doktorskiej. W pierwszej chwili trudno,
na przyktad, stwierdzi¢, gdzie zaczynajg sie wiasne badania Doktorantki, a gdzie mamy
jeszcze do czynienia z przegladem literatury. Stan badan, przedstawiony na niecatych 7
stronach, z czego duza cze$¢ stanowia przypisy, zostat pomyslany jedynie jako zestawienie
publikacji, poruszajagcych problemy, tematycznie zwigzane z zagadnieniami podjetymi
w pracy. Same problemy, wyniki badan oraz ich interpretacje nie zostalty w tym rozdziale
rozwiniete. Lektura dalszych rozdziatéw wyjasnia, dlaczego Autorka przyjeta taki wtasnie
uktad pracy i sposéb podejicia. Przedstawione publikacje stanowig przedmiot jej badan,
a rozdzialy 1, 2 i czesciowo 3 sa zapisem wynikéw prowadzonych analiz. Ten sposéb
podejécia powinien by¢é mocniej zaakcentowany w podrozdziale poswigconym metodom
pracy, ktory wiecej méwi o zakresie pracy niz o samej jej metodzie / metodach.

Cel pracy, sformutowany na tle bardzo trafnie zarysowanego naukowego, prawnego i
planistycznego kontekstu badan, jest klarowny. Trzeba tez podkredli¢, ze Doktorantka



podjeta badania, ktére dzi$ okazuja sie niezwykle aktualne i to nie tylko w zwigzku z
uchwaleniem tzw. ustawy krajobrazowej, ale takze w zwigzku z pogtebiajaca sie degradacja
polskiej przestrzeni.

Wyniki analizy sposobu definiowania poje¢, podstawowych, zaréwno dla dalszych badan, jak
i dla sformutowania koncepcji ochrony zabytku w jego krajobrazowym otoczeniu, zostaty
zawarte w obszernym rozdziale 1 Definiowanie i postrzeganie. Doktorantka dokonata
przegladu definicji krajobrazu, w tym kulturowego, zabytkowego i otwartego, w ujgciu
historycznym, odwotujac sie gtéwnie do literatury polskiejl. Swoimi rozwazaniami objeta
takze réznorodne aspekty postrzegania krajobrazu oraz teorie z tym zwigzane. Rozdziat ten
ma giéwnie charakter porzadkujacy istniejgcg wiedze i poglady. Pozwolit on Autorce na
sprecyzowanie definicji przedmiotu swoich badan: otwartego, kulturowego krajobrazu
zabytkowego oraz wskazanie warunkéw, mozliwosci i ograniczenn postrzegania zabytku
usytuowanego w krajobrazie. Pozwolit takze na uzasadnienie potrzeby prawnego uscislenia
pojec: otoczenie zabytku i prawo widoku.

To uscislenie przedmiotu badan jest bardzo istotne z uwagi na wielkowymiarowos¢ pojecia
krajobraz i bardzo réine mozliwosci jego interpretacji’. Zaleznie od uprawianej dyscypliny
naukowej (geografia, ochrona srodowiska, ekologia krajobrazu, architektura, architektura
krajobrazu, inne), a czesto nawet od zainteresowan poszczegélnych badaczy, krajobraz jako
przedmiot badan bywa zawezany lub rozszerzany. Jest to niestety nieuchronne. Stad tez tak
wazna wydaje sie $wiadomo$é tta prowadzonych badan, czyli tej czesci problematyki,
zwiazanej z pojeciem krajobrazu, ktérej badacz nie obejmuje. W bardzo prosty, ale trafny
sposob tlo to pozwala zinterpretowaé definicja, zawarta w Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej. Autorka odnosi sie do niej, zwracajac uwage na uzyty tam termin ,perceive”,
oznaczajacy hie tylko postrzeganie za pomoca zmystéw (co jest kluczowe w jej interpretacji
pojecia krajobraz), ale rozumienie ztozonosci samego zjawiska krajobrazu, powstajgcego w
wyniku wspétdziatania przyrody i cztowieka. Zgadzam sie jednak z zawartym w pracy
przestaniem, wskazujgcym na kluczowe znaczenie postrzegania w badaniach nad
krajobrazem.

Doktorantka, obok uéci$lenia sposobu interpretacji pojecia krajobraz, klasyfikuje réwniez
zabytki w krajobrazie otwartym, ktérymi zamierza sie zaja¢ w swoich badaniach. Odnosze
wrazenie, ze gléwny akcent potozony jest tutaj na obiekty i uktady architektoniczne. Choc tez
wydaje mi sie, ze takie obiekty, jak zabytkowe parki, aleje lub tzw. zatozenia krajobrazowe
mieszcza sie rowniez w jej klasyfikacji i jedynie wymagaja doprecyzowania.

Analiza dotychczasowych sposobdw ochrony zabytkéw i ich otoczenia ma réwniez charakter
monografii, ktéra siega przetomu wiekéw XIX i XX. Obejmuje ona giéwnie Polske, ale ma

1 W pracy cytowane sa takze polskie ttumaczenia prac autoréw zagranicznych.
? Mozna wyréznié co najmniej trzy zasadnicze warstwy interpretacji, a zatem takze i badania krajobrazu:
przyrodnicza, kulturowa, fizjonomiczng (wizualna).



nawigzania do innych krajéow europejskich (tfo europejskie). Podobnie, jak w przypadku
definicji, Doktorantka bardzo rzetelnie i krytycznie (wskazuje zaréwno ich zalety, jak i wady)
opisuje kolejne inicjatywy, podejmowane przez rdéinorodne organizacje, wladze
samorzadowe i Panstwo w celu ochrony zabytkéw i ich otoczenia. Swietnym
podsumowaniem tych analiz jest synteza zawarta w tabeli 2.4 na str. 84 (przedmiot, formy,
zakres ochrony). Interesujace wydaje sie takze ujecie, ktérego odzwierciedleniem jest tytut
rozdziatu (Historyczna ochrona i kreacja), i ktére odnosi sie nie tylko do identyfikacji dziatan
polegajacych na ochronie zachowawczej, ale takze dziatarn zwigzanych z , ochrong czynnga”.
Autorka w tym kontekscie uzywa terminu kreacja. Takie ujecie wydaje sig istotne z punktu
widzenia wspétczesnych uwarunkowan ochrony zabytkéw i krajobrazu. Doktorantka bardzo
szczegbtowo, wnikliwie i z duzym wyczuciem analizuje takie zagadnienie znaczenia
i mozliwosci planéw zagospodarowania przestrzennego roznych szczebli w ochronie
otoczenia zabytkéw (ochronie obszarowej).

Dla wspotczesnych badaczy i praktykéw, czyli tych, ktérzy prowadzg badania i pracujg w
warunkach ustanowionych po 2003 r., szczegdlne znaczenie ma rozdziat poswiecony analizie
obecnych probleméw (mozliwosci i ograniczen) ochrony zabytkéw w ich krajobrazowym
otoczeniu. Te zagadnienia s3 przedmiotem rozdziatu 3 Wspdfczesna ochrona i kreacja.
Obejmuje on analize dwéch zasadniczych aspektow ochrony zabytkéw i ich otoczenia:
konserwatorskiego i planistycznego (urbanistycznego). Aspekt konserwatorski, to analiza
obowiazujacych obecnie prawnych form ochrony krajobrazu zabytkowego, a zatem takze
otoczenia zabytku. Nieskutecznos$¢ tych form, wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia
kwestii postrzegania zabytku w krajobrazie zostata udowodniona przyktadami z ziemi
tédzkiej. W zwigzku z tym, w wyniku przeprowadzonych badan, polegajacych na krytycznej
analizie obecnej praktyki ewidencjonowania zabytkéw oraz uwzgledniajagc wczesniejsze
dokonania i porazki w tym zakresie (przedstawione w rozdziale 2), Doktorantka formutuje
propozycje krajobrazowej karty zabytku. Karta ta ma postuzy¢ do systematycznego
delimitowania, charakteryzowania i waloryzowania otoczenia zabytku, zapewniajgcego jego
wiasciwg ekspozycje w krajobrazie.

Analizujgc aspekt urbanistyczny Autorka zwraca uwage na jego zasadnicze znaczenie
w ochronie otoczenia zabytku (zabytkowego krajobrazu). Gtéwng, rozwazang kwestig jest tu
rola, problemy i konsekwencje przestrzenne funkcjonujgcego obecnie systemu planowania
przestrzennego, przedstawione w kontekscie znacznie szerszym niz tylko mozliwosci ochrony
zabytkdw i ich otoczenia. Trzeba przy tym przyznaé, ze choé¢ problemy zidentyfikowane przez
Autorke s3, w zasadzie znane i byly juz opisywane w wielu publikacjach (cho¢ w zupetnie
innym kontekscie), to przedstawiona diagnoza, zilustrowana przyktadami z wojewddztwa
tédzkiego daje porazajgcy obraz niedoceniania zasobdw krajobrazowych i to nie tylko
regionu tédzkiego. Opisane mechanizmy dziatajg bowiem w catej Polsce.



Za bardzo cenne i trafne uwaiam takie rozwazania poswigcone instrumentom
planistycznym®. Problemy, ktdry zostaty okreslone jako funkcje czy strefy, a takze scalanie /
wtérne podzialy gruntéw wydaja sie kluczowe zaréwno dla ochrony, jak i ksztattowania
krajobrazu, niekoniecznie wytacznie z zabytkiem w tle. Swoje poglady Doktorantka
podbudowuje przyktadami zagranicznymi (Francja, Portugalia, Niemcy, Wielka Brytania).
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze jest to jedyny rozdziat, w ktérym Autorka tak szeroko
wykorzystuje przyktady i literature zagraniczna.

Odwotujac sie do wspotczesnosdci, Doktorantka wybiega takie w przyszto$¢ i analizuje
mozliwosci wykorzystania audytu krajobrazowego (obecnie juz wprowadzonego tzw. ustawq
krajobrazowq z dn. 12 kwietnia 2015 Dz.U. 774) w ochronie zabytkéw i otaczajacego je
krajobrazu. Wskazuje niedoskonatosci przyjetych rozwiazan, z ktérymi sie zgadzam. Poktada
tez w audycie pewne nadzieje na poprawe sytuacji, ktére podzielam tylko czesciowo.

Rozdziat ostatni pt. Whioski i zalecenia zostat pomyslany jako syntetyczne podsumowanie
kolejnych rozdziatéw, a w zasadzie przedstawionych w nich zagadnien, z zaakcentowaniem
najwazniejszych wynikéw i wnioskéw. Stosownie do tytutu zawiera on takze zalecenia.
Przyjete rozwigzanie utatwia czytelnikowi (i recenzentowi) wylonienie kluczowych
przemyslen, ptynacych z nich wnioskéw oraz wskazan dotyczacych poprawy sytuacii.
Zaproponowane rozwigzania gteboko ingeruja w funkcjonujacy obecnie system ochrony
zabytkéw i planowania przestrzennego, a nawet w podstawy ustrojowe naszego Panstwa
(interpretacja prawa wtasnosci). Wydajq sie stuszne i dobrze uzasadnione, ale zwazywszy na
kolejne niepowodzenia przy nowelizacji prawa o zagospodarowaniu przestrzennym, nie
spodziewam sie szybkiego pojawienia sie mozliwosci ich wdrozenia. W zadnym stopniu nie
podwaza to jednak zasadnosci i wartosci przedstawionej dysertacji. Propozycja karty
krajobrazowej zabytku jest interesujgca i przekonujagca w przedstawionej, syntetycznej
formie (Aneks 3). Obawiam sie jedynie, ze problemem moze okaza¢ si¢ waloryzacja. Jak
dowodzi praktyka przeprowadzania ocen i waloryzacji fizjonomii krajobrazu, kluczowym
czynnikiem jest tu wiedza, doswiadczenie i wrazliwos$¢ oceniajacego. Subiektywizm ocen jest
nieunikniony i, jak na razie, nie bardzo umiemy sobie z tym poradzi¢. Nie ma to zasadniczego
znaczenia przy ocenie pojedynczego obiektu, ale juz przy poréwnywaniu i waloryzowaniu
wielu obiektéw stanowi problem, zwtaszcza, gdy oceny dokonywaty rézne osoby lub zespoty.
Bedzie to zresztg jeden z podstawowych problemdéw przy sporzadzaniu i praktycznym
wykorzystaniu audytu krajobrazowego.

Podsumowujac, chce podkresli¢, ze przedstawione wyzej uwagi dotycza, w zasadzie, kwestii
redakcyjnych i interpretacyjnych, co zawsze moze by¢ przedmiotem dyskusji. Z pewnym
zalem zauwazam brak mocniejszego nawigzania do aktualnej literatury zagranicznej,
zwilaszcza przy omawianiu kwestii definicji i ich interpretacji. Zdaje sobie jednak sprawe, ze

* Wydaje sie, ze Autorka celowo nadata temu podrozdziatowi tytut Planistyczne instrumenty dziatania. Jego
problematyka wykracza bowiem znacznie poza zagadnienie ochrony zabytkéw w ich krajobrazowym otoczeniu.
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rozlegto$¢ problematyki i koncentracja na warunkach polskich mogta wptynaé na podjecie
decyzji o zawezeniu wykorzystanej literatury do pozycji polskich (z niewielkimi wyjatkami).

Problem badawczy, podjety przez Doktorantke, uwazam za ,dramatycznie” aktualny
i Swietnie postawiony. Jak sama to wykazata, do tej pory nikt nie badat — w warunkach
polskich — kwestii ochrony zabytku w jego krajobrazowym otoczeniu w sposéb tak
systematyczny i kompleksowy. Doceniam dojrzatos¢ przemyslen i umiejetnosé zapanowania
nad ogromnym materiatem analitycznym. Podkreslam trafnosé¢ i gteboki sens
zamieszczonych w pracy ilustracji, zawsze starannie opisanych i skomentowanych (cho¢
czasami zbyt drobnym drukiem). Nie znajduje powoddéw, aby podwazac lub dyskutowaé
z przedstawionymi wnioskami, uwazam je bowiem za stuszne i uzasadnione. Zaproponowane
rozwigzania — cho¢ trudne do realizacji w obecnych uwarunkowaniach prawnych —wydajg mi
sie uzasadnione.

Podkreslajgc zatem niewatpliwe zalety recenzowanej pracy i uznajac przedstawione w niej
badania za istotny wkitad w poszerzanie teoretycznych i praktycznych podstaw ksztattowania
krajobrazu oraz planowania przestrzennego stwierdzam, ze spetnia ona wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Wnioskuje zatem o dopuszczenie mgr inz. arch. Anety Tomczak do
publicznej obrony na Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska
Politechniki todzkiej.

Z uwagi na wyjatkowo trafne uzasadnienie potrzeby i przedstawienie spdjnej, zintegrowanej
koncepcji ochrony zabytku w jego krajobrazowym otoczeniu, wnioskuje takze o wyrdinienie
rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Anety Tomczak. Wzgledy formalne wyrdznienia
pozostawiam do rozpatrzenia Radzie Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii
Srodowiska Politechniki todzkie;j.

Warszawa, 28 wrzesnia 2015



