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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Anety Tomczak pt. ,,Otwarty krajobraz kulturowy
z zabytkiem w tle. Formy ochrony na przykladach z Ziemi E.6dzkiej”
wykonanej pod kierunkiem promotora: dr hab. inz. arch. Jacka Wesolowskiego prof. PL.
w Politechnice Lédzkiej, na Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii
Srodowiska.

Przedmiotem recenzji jest dysertacja doktorska wykonana przez mgr inz. arch. Anete
Tomczak pt. ,Otwarty krajobraz kulturowy z zabytkiem w tle. Formy ochrony na przyktadach
z Ziemi Lodzkiej” wykonanej pod kierunkiem promotora: dr hab. inz. arch. Jacka Wesolowskiego
prof. PL, w Politechnice ¥.6dzkiej, na Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii
Srodowiska.

1. Struktura dysertacji

Recenzowang dysertacje doktorska stanowi praca zatytulowana ,,Otwarty krajobraz kulturowy
z zabytkiem w tle” z podtytutem: ,,Formy ochrony na przyktadach z Ziemi E.6dzkiej”. Praca zostata
wykonana przez Panig mgr inz. arch. Anete Tomczak. Jej promotorem jest dr hab. inz. arch. Jacek
Wesolowski profesor Politechniki ELdzkiej. Praca zostala wykonana w Instytucie Architektury,
Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska, Politechniki E.6dzkiej. Praca zostala
wykonana w 2015 roku.

Przestana recenzentowi praca to oprawiona ksiazka formatu A4, na 194 stronach wydruku
jednostronnego.

Tres¢ pracy zostala podzielona na 3 rozdzialy, poprzedzone wstepem oraz zakorczone
wnioskami i zaleceniami. Tre$¢ zasadnicza pracy uzupelniaja 4 aneksy. Na koncu umieszczono
wykaz figur, wykaz tabel, ogélne akty prawne, lokalne akty prawne, Zrédla oraz bibliografia.

Wprowadzenie do zakresu oraz przyjetej metody umieszczone zostalo we wstepie do
dysertacji. Wstep ten opatrzony zostat podtytulem: ,,Od kontekstu po stan badai”. We wstepie
autorka definiuje temat badawczy; formuluje tezy. Jedng z wazniejszych postawionych we wstepie
jest teza o tym, Zze w polskim systemie prawnym nie istnieja instrumenty sprawnej ochrony
krajobrazowej, ze szczegélnym zwrdceniem uwagi na krajobraz ,,z zabytkiem w tle”. We wstepie
umieszczono takze charakterystyke oraz zakres badan, a takze przyjete metody pracy. Bardzo
waznym elementem wstepu jest prezentacja aktualnego stanu badan nad tak sformulowanym
tematem. Ponadto we wstepie autorka opisuje do$¢ szczegdlowo jej dalsza zawarto$¢ oraz
zawarto$¢ poszczegolnych rozdziatéw oraz anekséw.

Rozdzial pierwszy zatytulowany zostal: ,Definiowanie i postrzeganie”. Autorka porusza
w nim problemy wprowadzajace do zagadnienn ochrony krajobrazu. Najwazniejszym elementem
tego rozdziahu jest przyjecie okreslonych definicji najwazniejszych poje¢ uzytych w dalszej czesci
dysertacji. Przyjecie okreslonych definicji okresla zakres dalszych badari i analiz oraz ,kierunek
pracy”. Autorka w tym rozdziale porzadkuje istniejaca wiedze na temat ochrony krajobrazu oraz
teorii postrzegania jako elementéw polityk przestrzennych. Pierwsza czeSé, poswiecong




krajobrazowi autorka pracy rozpoczyna od ogélnych definicji krajobrazu, zwraca uwage na ich
wielo$¢ i wieloznacznoéé. Nastepnie koncentruje sie juz na krajobrazie kulturowym, a w
szczegblnosci, zgodnie z przyjetym zakresem badan, na krajobrazie kulturowym otwartym z
zabytkiem w tle. W rozdziale tym autorka siega do wielu publikacji naukowych bardzo bogatej
literatury przedmiotu. W drugiej czeSci rozdzialu autorka definiuje pojecie ekspozycji
1 postrzegania, okresla uwarunkowania wplywajace na sposéb widzenia i odbiér krajobrazu; rodzaje
i formy oraz elementy tego odbioru. Rozdzial jest bogato ilustrowany zdjeciami, w wiekszosci
wykonanymi przez autorke oraz, w czedci, archiwalnymi. Rozdzial pierwszy konczy
podsumowanie.

Rozdziat drugi zatytulowany jest ,Historyczna ochrona i kreacja”. W rozdziale tym autorka
analizuje zmiany polskiego prawodawstwa w zakresie ochrony krajobrazu oraz ochrony
konserwatorskiej. Analize te przeprowadza z uwzglednieniem zmian zachodzacych w systemach
prawnych innych panstw europejskich oraz zmieniajacych sie pogladéw na temat tej ochrony.
Analiza ta jest bardzo wnikliwa. Jednoczes$nie wnioski z niej wyciagniete sklaniaja do krytycznej,
zdaniem autorki, oceny obecnych regulacji prawnych zar6wno w prawie powszechnym jak
i lokalnym. Trudno$¢ i ztozonos¢ tej analizy wynika z faktu, ze jej przedmiot lezy na styku trzech
obszarow: ochrony krajobrazu, ochrony konserwatorskiej oraz planowania przestrzennego.
Rozdzial drugi koniczy podsumowanie.

Rozdzial trzeci zatytulowany ,Wspétczesna ochrona i kreacja” podzielony jest na
3 podrozdzialy. Pierwszy dotyczy aspektéw konserwatorskich we wspélczesnych instrumentach
ochrony, drugi — aspektéw urbanistycznych, trzeci — innych instrumentéw ochrony. Podobnie jak
wezedniejsze rozdzialy i ten koficzy podsumowanie. W rozdziale tym autorka odnosi sie do
funkcjonujacych w Polsce po 1995 roku regulacji prawnych. Szczegdlng uwage poswieca zmianom
przepisow, ktdre doprowadzily w 2003 roku do tzw. ,,abolicji planistycznej” czyli masowej utraty
wazno$ci planéw sporzadzonych przed 1995 rokiem. Autorka analizuje do$¢ szczegblowo te
uwarunkowania prawne, ktére, jej zdaniem, doprowadzily do oslabienia ochrony obszar6w cennych
ze wzgledow krajobrazowych i konserwatorskich. We wnioskach z analizy stwierdza nie tylko
ostabienie tej ochrony, ale wrecz dewastacje przestrzeni. Analiza poparta jest licznymi przykladami
z praktyki planistycznej. Przedmiotem tych analiz sa w szczegélnosci funkcjonujace w polskim
systemie prawnym dokumenty planistyczne szczebla lokalnego: studia uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego a takze
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ostatnig cze$cig zasadniczej tresci dysertacji jest cze$¢ zatytulowana: ,,Wnioski i zalecenia”,
nieoznaczona jako odrebny rozdzial. Cze$¢ ta zawiera podsumowanie przeprowadzonych analiz
ich synteze. Autorka wskazuje na obszary, w ktérych istnieja, jej zdaniem, luki prawne
i kompetencyjne. Autorka zwraca uwage, ze punktem wyijécia jest wprowadzenie do obiegu
prawnego i do tzw. ,,dobrej praktyki urbanistycznej” poprawnych definicji i poje¢ odnoszacych sie
do ochrony zabytkéw i ochrony krajobrazu. Waznym instrumentem ochrony sa, jej zdaniem,
dokumenty planistyczne majace status prawa lokalnego i to wlasnie one powinny w wiekszym
stopniu uwzgledniac potrzeby tej ochrony. Autorka zwraca takze uwage na tzw. inne instrumenty
wykonawcze.

W Aneksie 1 autorka prezentuje zasoby £.6dzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw:
teki urbanistyczne ukladéw zabytkowych oraz studia historyczno-urbanistyczne  uktadéw
zabytkowych podzielone na te z lat 60-70 oraz te z lat 80-90. Autorka analizuje cel opracowania
poszczegllnych zasobéw oraz postulowany zakres i forme ochrony cennych pod wzgledem
krajobrazowym i konserwatorskim obszaréw i stref.

W Aneksie 2 autorka analizuje zasoby gminne gmin wojewddztwa t6dzkiego, z podziatem na
powiaty, w tym stopien pokrycia ich obszaru waznymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego.

W Aneksie 3 autorka prezentuje wlasng autorskg krajobrazowa karte zabytku.




Aneks 4 wypelnia w calos$ci ,,Glosariusz” - stownik poje¢ zwiazanych z percepcjg i ochrong
zabytku w krajobrazie otwartym. Glosariusz obejmuje lacznie 50 pozycji.

Prace koncza wykazy: wykaz figur obejmujacy 73 pozycje, wykaz tabel obejmujacy 12
pozycji, wykaz ogdélnych aktéw prawnych obejmujacy 22 pozycje, wykaz lokalnych aktéw
prawnych obejmujacy 29 pozycji, wykaz Zrddel obejmujacy 4 pozycje oraz bibliografia — 184
pozycje.

2. Oryginalnos¢ i waznos$¢ problemu podjetego w dysertacji

Temat podjety w dysertacji jest niezwykle wazny. Autorka shisznie zauwaza niekorzystne
tendencje w zabudowie i zagospodarowaniu polskiej przestrzeni, a wiasciwie: ,polskiego
krajobrazu”. Bardzo slusznie odnosi sie do nich krytycznie. Swoje spostrzezenia popiera
przykladami z praktyki planistycznej. Waga wplywu systemu planowania przestrzennego na
przestrzen jest oczywista. Autorka skupia sie na jednym $cisle okreslonym aspekcie planistycznym:
ochrony krajobrazowej otoczenia obiektéw zabytkowych. Temat jest niezwykle wazny. Jesli
mozemy moOwi¢ o dewastacji przestrzeni otwartych poprzez chaotyczna, nieuporzadkowana,
przypadkowa, czesto po prostu niezaplanowang i niezaprojektowang zabudowe, co mozemy nazwac
»chaosem zaplanowanym”, to tym bardziej powinni$my pietnowac te dewastacje, ktora dotyczy
stref 0 wysokich walorach krajobrazowych i konserwatorskich. Niestety te walory sa w chwili
obecnej niszczone, najczeSciej — bezpowrotnie. Autorka poszukuje odpowiedzi na pytanie o
przyczyny takiego stanu rzeczy. Upatruje ich w braku instrumentéw ochrony. By¢ moze raczej
nalezaloby powiedzie¢, ze te instrumenty istnieja, jednak sa wadliwe lub wadliwie
wykorzystywane. Waga podjetego tematu jest trudna do przecenienia.

Autorka skupia sie w dysertacji na jednej grupie przyczyn nieskutecznej ochrony; na tych
przyczynach ktére wynikajg z systemu prawnego. Nalezy jednak pamietac, Ze instrumenty prawne
sg tylko jednymi z wielu instrumentéw zarzadzania zmianami w przestrzeni. Wydaje sie, Ze dopiero
komplementarne stosowanie instrumentéw prawnych, ekonomicznych, spoltecznych moze by¢
skuteczne. Niemniej jednak autorka shisznie zwraca uwage wlasnie na aspekty prawne, gdyz one
ksztaltuja caly system planistyczny, tworza pola kompetencyjne i umiejscawiaja ochrone
w szerszym kontekscie.

Temat wadliwo$ci i nieskutecznosci instrumentéw planowania przestrzennego jest czesto
podnoszony w publikacjach. Sa to jednak najcze$ciej publikacje popularne. Maja one czesto
charakter ,,dziennikarski” [Springer 2013]. Prace naukowe na ten temat sa rzadkoscia. Jedna
z wazniejszych jest praca Andrzeja Jedraszki [2005]. Jest to pozycja wyjatkowa, chociaz takze ona
nie ma w calosci charakteru naukowego. Szczuplo$¢ pozycji literaturowych wynika
prawdopodobnie z tego, ze temat jest trudny i zlozony, ale prawdopodobnie takze dlatego, ze taka
praca naukowa musi 1aczy¢ sprawnie dwa rozne obszary: obszar nauki oraz praktyki.
Przygotowanie takiej pracy bez wlasnych dos$wiadczen praktycznych byloby trudne lub wrecz
niemozliwe. Z drugiej strony przygotowanie takiej pracy przez tzw. ,praktyka” niedysponujacego
metodami naukowymi byloby skazane na niepowodzenie.

Autorka zdradza nie tylko dobre przygotowanie naukowe, a takze bogate doswiadczenia
praktyczne, ale przede wszystkim potrafi je bardzo sprawnie laczy¢. W tej udanej, moim zdaniem,
syntezie teorii i praktyki upatrywalbym oryginalnoéci pracy. Szczegélnie interesujace sa efekty tej
syntezy w postaci autorskich wytycznych do zmian systemu ochrony w postaci autorskiej
propozycji tzw. ,krajobrazowej karty zabytku”.

3. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow oraz tez

Autorka definiuje gléwny cel pracy jako ,,analize i ocene mozliwosci ochrony obszarowej
zabytkow w kulturowym krajobrazie otwartym”. Celowi temu przypisano pewne cele szczegélowe.
Zdaniem recenzenta cel ogélny oraz cele szczegélowe sa dobrze sformutowane.




Teza pracy jest zlozona. Obejmuje zaréwno watki oceny obecnego stanu krajobrazu
kulturowego, jak i oceny systemu ochrony. Autorka twierdzi, Ze nie ma ,dobrych formalnych
podstaw nakazujacych identyfikacje warto$ci przestrzennych w obszarach otwartego krajobrazu
wokot zabytkéw”. Dalej w tezach umieszcza zdanie o braku realnych dzialan i instrumentéw
planistycznych gwarantujacych ekspozycje zabytkéw w krajobrazie. Stad wywodzi potrzebe
szybkiej i skutecznej zmiany systemu ochrony.

Tezy pracy sa sformutowane poprawnie i logicznie. Sa dobrze powiazane z celami pracy oraz
usystematyzowane. Sa one przedmiotem dalszych analiz i badai. Autorka dowodzi tych tez
w dalszych badaniach zawartych w pracy.

4. Ocena poprawnosci struktury dysertacji

Zasadnicza cze$¢ dysertacji jest podzielona na 3 rozdzialy. Pierwszy rozdzial wraz ze
wstepem ma charakter wprowadzajacy, okreSlajacy pole badawcze wraz z niezbednym
uporzadkowaniem pojeciowym. W pierwszej czeéci autorka definiuje podstawowe pojecia
z zakresu ochrony konserwatorskiej oraz percepcji krajobrazu.

Rozdziat drugi ma charakter badawczy i analityczny. Jego zasadnicza cze$¢ to analiza zmian
systemu ochrony i systemu planowania przestrzennego w historii. Analiza ta jest bardzo waznym
elementem dysertacji.

Rozdziat trzeci, najobszerniejszy, dotyczy oceny stanu obecnego ochrony i kreacji w ujeciu
krajobrazowym i konserwatorskim. Waznym elementem rozdziatu jest ocena skutecznosci
planistycznych instrumentéw dzialania.

Kazdy rozdziat koriczy jego podsumowanie, co jest bardzo cenne i poprawiajace czytelnos$¢
pracy.

Waing czeScig pracy sa aneksy. Sa one integralng czescig dysertacji. Niektére z nich
zastugiwatyby na wlaczenie do zasadniczej czesci pracy, by¢ moze na zasadach samodzielnego
rozdziatu. Takim waznym aneksem jest zwlaszcza aneks 3, bedacy jedna z najbardziej
wartoSciowych czeéci pracy, a przedstawiajacy autorska propozycje tzw. »Krajobrazowej karty
zabytku”. Jest to o tyle wazny element dysertacji, ze jest efektem catego procesu badawczego; jest
konkretnym wskazaniem do praktycznego zastosowania. Celowe byloby podkreslenie jego
znaczenia i silniejsze powigzanie z zasadniczg trescig dysertaciji.

Struktura dysertacji jest poprawna. Respektuje ona ogélnie przyjete zasady pisania tego typu
prac. Wydaje si¢ jednak, ze celowe byloby lepsze powigzanie aneksu 3 z zasadnicza czescig pracy.

5. Gléwne osiagniecia dysertacji

Synteza praktyki i teorii

Jak wskazano wyzej, prace cechuje wyjatkowa w tego typu pracach i w pracach naukowych
w ogole umiejemos¢ laczenia doswiadczen praktycznych i narzedzi badan naukowych. W pracy
widac wyrazZnie, ze autorka posiada wlasne bogate doswiadczenie projektowe i planistyczne. Widac,
ze zetkneta sie z problemami, o ktérych pisze, w praktyce. Praca cze$ciowo mieéci sie w nurcie
prac o charakterze praktycznym. Autorka nie podchodzi do pracy, ktéra wykonuje, w sposob
bezrefleksyjny. Wrecz przeciwnie: jest bystrym i celnym obserwatorem, zaangazowanym
w wykonywanie zawodu urbanisty. Autorka daje si¢ pozna¢ jako wprawny obserwator potrafigcy
wyciagaC wnioski i potrafiacy poprze¢ je przy uzyciu metod i instrumentéw o charakterze
naukowym.

Bardzo waznym elementem wzbogacajagcym prace sa przyklady z praktyki ilustrujace dany
problem i zagadnienie lub postawiong teze.

W konsekwencji powstala praca, ktdra jest dobra synteza doswiadczen praktycznych i metod




naukowych. Jest dobrym przykladem dobrze okreSlonego problemu badawczego, ale jest tez
wyraznym i silnym glosem krytyki polskiego systemu planowania przestrzennego jako
nieskutecznego w osiaganiu swoich celéw.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, Ze tezy pracy odnosza sie do calego systemu planistycznego
w Polsce, a wymieniona w podtytule pracy ,Ziemia Lodzka” jest jedynie obszarem, z ktérego
autorka czerpie przyklady i ktéry obejmuje badaniami.

Synteza watkéw

Zakres pracy jest bardzo obszerny. Mieszcza sie¢ w nim zaréwno watki konserwatorskie,
krajobrazowe jak i planistyczne. Kaidy z nich sam w sobie stanowi ogromny zakres pél
badawczych. Na kazdy z nich skladaja sie ogromne zbiory uwarunkowar i wielu aspektéw. Autorka
w sposob niezwykle zreczny laczy te trzy wielkie obszary, po czym delimituje z nich $cidle
okre$lony obszar, w ktérym koncentruje sie wylacznie na kwestiach zwigzanych z ochrong
krajobrazu z zabytkiem w tle. W tym aspekcie praca porusza watki, ktére nie sa zbyt czesto
poruszane w obrebie kazdej tych trzech dziedzin z osobna: ochrony i ksztaltowania krajobrazu,
ochrony konserwatorskiej oraz planowania przestrzennego. Prace naukowe w kazdym z tych
obszarow majg tendencje do wielu generalizacji, w ktérych czesto moga znika¢ z pola widzenia
pewne szczegllne wartoSci wystepujace w pewnych specyficznych obszarach i obiektach,
a zwlaszcza na styku tych obszaréw.

Analizy — czyli jak bylo i jak moze by¢

Bardzo wartoSciowa czeScia pracy sa analizy, zwlaszcza te, ktére dotycza oceny
historycznych regulacji prawnych w zakresie ochrony, jak i te, ktére dotykaja zmieniajacych sie
pogladow na potrzeby ochrony krajobrazowej i konserwatorskiej. Praca porzadkuje te wiedze.
Autorka jest w stanie sprawnie wyselekcjonowac i zdelimitowaé obszary badawcze, w taki sposéb,
aby dotyczyty one jej wybranego zakresu tematycznego pracy. Niezwykle wartos$ciowa czescia
pracy jest analiza historyczna zmieniajacych si¢ uwarunkowan prawnych od 1918 roku w Polsce.
Jest to lektura bardzo pouczajaca i réwniez sklaniajaca do niezbyt optymistycznych konkluz;ji.

Analizy — czyli jak jest gdzie indziej

Bardzo wartoSciowym elementem pracy jest prezentacja stanu badar nad tematem ochrony
krajobrazowej oraz konserwatorskiej oraz zmienno$¢ sposobu podejscia do tego tematu. Réwnie
wartosciowa jest analiza sytuacji planistycznej w innych krajach europejskich: Francji, Portugalii,
Niemiec czy Anglii. Niektdre z nich to kraje o bardzo ustabilizowanym i sprawdzonym systemie
planistycznym, a jednoczesnie kraje, ktére od wielu dekad przezywaly znacznie silniejsze presje
urbanizacyjne niz w chwili obecnej w Polsce.

Krajobrazowa Karta Zabytku

Autorska propozycja krajobrazowej karty zabytku, umieszczona w aneksie 3 pracy, jest chyba
najbardziej oryginalnym i najbardziej warto$ciowym elementem pracy. Definiuje ona dziatania,
jakie nalezy podja¢ na etapie analiz przed-projektowych i przed-planistycznych. Karta taka jest
bardzo konkretna propozycja mozliwg do wdrozenia i zastosowania w pracy projektowej
i planistycznej. Idea takiej zestandaryzowanej karty moze by¢ bardzo cennym wkladem do praktyki
urbanistycznej i planistycznej. Autorka bardzo umiejetnie dobiera elementy takiej karty: od
wyznaczenia granic wnetrza krajobrazowego, przez uwarunkowania percepcji zabytku, po
uzytkowanie, uksztaltowanie terenu oraz lokalizacje zabytku. Pomyst Karty zashiguje na
upowszechnienie i wdrozenie. Karta moze by¢ tez punktem wyjscia do dalszego jej doskonalenia.
Wazne w tym jest nie to, Ze powstatby w ten sposdb kolejny dokument, ale, ze bylby to pierwszy
dokument, ktory zwracalby uwage na uwarunkowania krajobrazowe w praktyce planistycznej
i projektowej.

Ciekawym eksperymentem mogtlaby by¢ préba stworzenia takich kart nie tylko dla obiektéw
zabytkowych, ale i dla innych waznych obiektéw w krajobrazie. Wydaje sie, ze podobne problemy
wystepujg takze w innych kontekstach i by¢ moze udatoby sie je rozwiaza¢ za pomoca podobnych
metod.




Glosariusz

Bardzo ciekawym pomystem jest glosariusz; stownik zamieszczony w aneksie 4 dysertacji.
Glosariusz ten nie jest préba stworzenia encyklopedii poje¢ i terminéw funkcjonujacych w danej
dziedzinie lub dziedzinach praktyki i nauki. Musialby on by¢ wéwczas znacznie obszerniejszy. Jest
jednak wykazem waznych i najbardziej kluczowych dla tej dysertacji poje¢ i zjawisk. Znajduja sie
w nim zar6wno pojecia o charakterze encyklopedycznym i stownikowym, jak i pojecia
funkcjonujace niejako ,obiegowo” 1lub ,slangowo”. Niezaleznie od wartosci naukowej
poszczegblnych poje¢ i ich definicji glosariusz jest bardzo dobrym przykladem proby
upowszechnienia wynikéw dysertacji dla wszystkich odbiorcéw: zaréwno naukowcéw, praktykéw
jak i ,laikow”. Warto zacheci¢ autorke do kontynuacji pracy na glosariuszem. Ciekawe byloby jego
kontynuowanie w wersji elektronicznej, dostepnej dla innych czytelnikéw.

6. Glowne uwagi do dysertacji

Dysertacje nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na pewne sprawy.
Wigkszos¢ ponizszych uwag nie jest zarzutami do pracy, ale ma charakter polemiczny.

1. Pewne watpliwosci budzi sposéb okre$lenia zakresu tematyki poruszanej w pracy. Pomimo
tego, Ze zakres pracy oceniono wysoko, o czym byla mowa wyzej, to jednak sposéb
zdefiniowania tego zakresu pozostawia pewien niedosyt. Zdaniem recenzenta zakres ten
powinien by¢ jasno i wyraznie zdefiniowany we wstepie do pracy. Autorka porusza we
wstgpie zardwno ogélne watki planistyczne, jak i krajobrazowe, nie okre$lajac wyraznie,
ktore elementy tych szerokich obszaréw aktywnosci projektowej i planistycznej sa w
centrum dysertacji. Recenzent nie ma uwag do sposobu delimitacji obszaru pola
badawczego, ale tylko do sposobu jego uzasadnienia oraz braku wyraznego okre$lenia co
jest w zakresie badan, a co jest poza nim.

2. Juz we wstepie autorka stawia teze o braku w Polsce instrumentéw ochrony obszarowej. Jest
to teza, z ktdrg nalezy sie zgodzi¢. Chociaz, by¢ moze bardziej prawdziwa bylaby teza
o tym, ze owszem takie instrumenty istnieja, jednak sa dalece nieskuteczne i nieuzyteczne.
Mowa tutaj o przepisach prawa miejscowego, w tym zwlaszcza o miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, ktére autorka poddaje shusznej krytyce. Na jeszcze
wieksza krytyke zastuguje formula decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Po przyjeciu takiej tezy nalezaloby sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy obecne
instrumenty mozna naprawic, czy tez nalezy poszukiwa¢ zupelnie nowych. Odpowiedz na to
pytanie musi wigzac si¢ z ocena sytuacji dezintegracji planowania przestrzennego w Polsce.

3. Pewne watpliwosci budzi okrelenie ,krajobrazu z zabytkiem w tle”. Autorka przedstawia
swoje rozumienie tego pojecia; koncentruje sie na obiektach zabytkowych eksponowanych
w pewnych kontekstach krajobrazu otwartego. Wydaje sig, ze takie zawezajace podejscie do
tego pojecia jest zbyt daleko idace. Zabytek zawsze wystepuje w jakim$ otoczeniu, w jakims
krajobrazie. Czasem, istotnie, jest to krajobraz otwarty tworzacy jakie§ wnetrze
krajobrazowe. Wnetrzem krajobrazowym bedzie np. uliczka, przy ktérej bedzie istnial
obiekt zabytkowy lub cale zalozenie szeregu obiektéw, np. doméw mieszkalnych, chociaz
trudno to wnetrze nazwac¢ wnetrzem otwartym. Obiekt zabytkowy nie zawsze musi by¢
takze dominanty w takim wnetrzu. Wydaje sie, ze takie zawezajace podejscie do , krajobrazu
z zabytkiem w tle”, ograniczone w zasadzie tylko do krajobrazu otwartego zbyt mocno
ogranicza pole badawcze. W wielu miejscach pracy autorka zwraca przeciez uwage na
nieprawidtowosci ksztattowania krajobrazu i przestrzeni w ogdle, nie tylko w specyficznych
przestrzeniach i wnetrzach krajobrazowych.

4. Chyba niestusznie autorka uznaje tzw. ,abolicj¢ planistyczna” za gléwna przyczyne
dewastacji przestrzeni oraz oslabienie instrumentéw ochrony. Bardziej uprawniona bytaby
teza o tym, ze oslabienie tych instrumentéw planistycznych zaczelo nastepowaé duzo
wczesniej; na pewno od przyjecia ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, dziesie¢ lat
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wczesniej, ktora zlikwidowala zasade hierarchicznosci dokumentéw planistycznych, o ktéra
postuluje autorka. Degradacja planowania jako waznego instrumentu zarzgdzania
przestrzenia trwa zreszta nadal. A jej kolejnym etapem byla likwidacja samorzadu
zawodowego urbanistow.

5. W dysertacji Autorka koncentruje sie na tych elementach, ktére mogg zaburza¢ percepcje
zabytku w otwartym wnetrzu krajobrazowym. Bardzo stusznie zauwaza, ze pogarszanie
warunkow ekspozycji zabytku wynika gléwnie ze ztych decyzji lokalizacyjnych. Warto
jednak pamietaé, ze zeszpecenie krajobrazu moze nastgpic nie tylko na skutek zabudowy
stref ekspozycji, i nieprawidlowych decyzji lokalizacyjnych nowych budynkéw czy innych
obiektéw budowlanych, ale tez przez bledne same rozwigzania architektoniczne, takze takie
ktére moga by¢ przedmiotem regulacji planistycznych, takie jak np.: wysokos¢ i gabaryty
budynk6w, geometria dachéw, rodzaj materiatéw wykonczeniowych, kolorystyka, forma
i wysoko$¢ ogrodzen, czy nawet rodzaj i gatunki zieleni.

6. Jak wskazano wyzej bardzo wartoSciowym elementem pracy jest glosariusz pojec
i terminéw. Autorka nie rozstrzygnela jednak czym ten stownik ma by¢. Czy ma by¢
kompendium wiedzy na tematy poruszane w dysertacji, czy tez ma by¢ wprowadzeniem do
czasem zbyt zawodowego i bardzo hermetycznego jezyka jakim postuguja sie na codzier
urbaniSci. Pewnym jego mankamentem jest wiec brak pewnego uporzadkowania. Wydaje
sig, ze pojecia i terminy o charakterze naukowym powinny by¢ wyréznione w stowniku.
Natomiast pojecia o charakterze obiegowym i slangowym (np. kasawica planistyczna,
urbanistyka narolna, widok zapozyczony) powinny by¢ w inny sposéb wyodrebnione.

7. Pewne watpliwosci budzi sposéb parametryzacji danych w krajobrazowej karcie zabytku.
Wydaje sig, ze ocena, czy dany walor wnetrza krajobrazowego ma charakter
ponadregionalny, regionalny czy lokalny jest niezwykle trudna i by¢ moze nawet bledna.
W praktyce czesto spotykamy sie z walorami, ktére majq charakter lokalny, ale z drugiej
strony w swojej lokalno$ci — niepowtarzalny. Mogg wiec zaistnie¢ sytuacje, w ktérych walor
lokalny, ma bardzo wysoka lub najwyzsza wartos¢. Wydaje sig, ze bledne jest przyjecie
hierarchii wartosci wynikajacej ze skali danego waloru.

7. Ocena formalnej strony dysertacji

Praca prezentuje wysoki poziom jezykowy i edytorski. Pod wzgledem redakcyjnym widoczna
jest wysoka starannos¢, dyscyplina i precyzja stowa. Autorka opanowala technike pisania prac
naukowych o charakterze dysertacji.

W pracy w zasadzie nie ma bledéw literowych czy ortograficznych. Jednak na stronie
tytutowej wstepu pojawil sie podtytul: ,podmiot i cel pracy” a powinien by¢ ,,przedmiot i cel
pracy”.

Podpisy pod ilustracjami, opisy tabel oraz oznaczenia zZrédet $4 poprawne.

Pewng uwage mozna mie¢ jednak do ilustracji. Wszystkie ilustracje sq zmieszczone w pracy
sq jednobarwne; w odcieniach szarosci. Jest to doé atrakcyjne pod wzgledem wizualnym, jednak
w przypadku fotografii — bardzo czesto utrudnia to ich czytelnos¢ (np. Fig.1.11.). Z tak
zaprezentowanych zdjec tez trudno odczytaé, czy przedstawiaja one sytuacje obecna, czy tez s to
zdjecia archiwalne. Nie zawsze wynika to z opisu ilustracji.

8. Konkluzja

Autorka recenzowanej dysertacji wykazata sie opanowaniem metod badawczych, a jej praca
poglebita wiedze specjalistyczng w obszarze nauk technicznych w  zakresie architektury
i urbanistyki. Autorka wykazala sie wiedza teoretyczng wiasciwa dla dyscypliny naukowej
architektury i urbanistyki.

Dysertacja jest przykladem samodzielnego rozwiazania problemu badawczego.




Recenzowana praca doktorska pt. ,,Otwarty krajobraz kulturowy z zabytkiem w tle. Formy
ochrony na przykladach z Ziemi L.ddzkiej” wykonana przez mgr inz. arch. Anety Tomczak, pod
kierunkiem promotora: dr hab. inz. arch. Jacka Wesotowskiego prof. PE spelnia wymagania
przewidziane obowiazujacymi przepisami prawa pracom doktorskim. Whioskuje, aby Rada
Wydzialu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska podjeta uchwate o dopuszczeniu jej
do publicznej obrony.




