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1. Podstawa opracowania

1.1. Ustawa o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. nr 65 poz. 595 z dnia 14 marca 2003 r z p6zniejszymi zmianami ( tekst
jednolity na podstawie Dz. U. z 2014 r. poz. 1852, Dz.U. z 2015 r. poz. 249.)
1.2. Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, Dz. U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455, Nr
112, poz. 654, z 2012 r. poz. 1544. z dnia 18 marca 2011 z pézZniejszymi zmianami
1.3. Rozporzadzenie MNiSzW w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
przeprowadzenia czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym, oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora z dnia 03.10.2014,
Dz. U. 2 14.10.2014 poz. 1383

1.4, Zlecenie Dziekana Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska
Politechniki tédzkiej, prof. dr hab. inz. Dariusza Gawina na opracowanie recenzji
rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Andrzeja Klimka z dnia 16.10.2015 (wplyneto
wraz z egzemplarzem pracy 26.10.2015)

1.5. Rozprawa doktorska: Andrzej Klimek ,Ewolucja problemu ‘gwiazdorstwa’ w
architekturze wspoéfczesnej — proba zdefiniowania zjawiska”, mps. Wydziat
Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki .6dzkiej, t6dz 2015



2. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgr inz.arch. Andrzeja Klimka pt.: ,Ewolucja problemu
‘gwiazdorstwa’ w architekturze wspodfczesnej — préba zdefiniowania zjawiska”, jest
jednotomowym opracowaniem w formie wydruku komputerowego formatu A4 w twardej
oktadce. Zawiera strone tytutowa oraz 387 ponumerowanych stron, z czego: str.2-4 to spis
tresci; na stronach 5-363 zawarto merytoryczng czes¢ pracy (wraz z 181 ilustracjami,
czesciowo tylko autorstwa Doktoranta oraz 20 tabelami nieznanego autorstwa- cho¢ nalezy
przypuszczaé z tresci rozprawy, ze zostaly one opracowane przez Doktoranta); str. 363- 365

to English Abstract; natomiast na str. 366-387 umieszczono bibliografie oraz Zrédfa ilustracji.

Konstrukcja przedmiotowej dysertacji doktorskiej jest poprawna, charakterystyczna dla
tego typu opracowan z dziedziny architektury i urbanistyki z pewnymi indywidualnymi
modyfikacjami wprowadzonymi przez Doktoranta. Praca sktada sie z Wprowadzenia,
czterech rozdziatow, podzielonych na podrozdziaty pierwszego- i drugiego-, a niekiedy nawet
trzeciego- rzedu oraz Podsumowania, zgodnie z przyjetymi w opracowaniach naukowych
zwyczajami. Klarowna konstrukcja nie budzi zastrzezehn poza brakiem wyraznego
formalnego wyodrebnienia wnioskoéw koncowych potwierdzajacych lub obalajgcych przyjete
we Wprowadzeniu tezy i hipotezy badawcze (np. w formie ostatniego podrozdziatu lub
chociazby wypunktowania). Pod wzgledem merytorycznym sg one w pracy jednak obecne.
Dodatkowa uwaga dotyczy tytutu rozdziatu 1.2 ktéry brzmi: ,Grupy wykonawcow
najbardziej prestizowych przedsiewzie¢ architektonicznych”, a w $wietle prowadzonego w
pracy wywodu powinien, zdaniem recenzenta, brzmie¢: ,Grupy projektantéw najbardziej

prestizowych przedsiewzie¢ architektonicznych”.

Recenzent wyraza ubolewanie, ze wiele zdje¢ zamieszczonych w przedstawionej do
oceny dysertacji posiada niewielkie rozmiary, przez co sg one niemal nieczytelne. Jest to
szczegolnie razgce wobec duzego rozmiaru czcionki i interlinii, ktére przyczynity sie do
znacznej objetosci dysertacji. Z korzyscig dla odbioru pracy bytoby, aby efekt ten zostat przez
Doktoranta osiggniety przez lepsze wyeksponowanie ilustracji i tabel, z ktérych niektére (np.
na str.317,332,333,346- ale nie tylko!) sg praktycznie zupetnie wtopione w tekst, co czyni ich
odbiér trudnym. Zauwazono nieliczne w tak rozbudowanym tekscie literéwki i btedy

stylistyczne, co przemawia na korzy$¢ Doktoranta.



3. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Rozpoczynajgc merytoryczng ocene rozprawy doktorskiej Pana mgr inz.arch. Andrzeja
Klimka, pt.: ,Ewolucja problemu ‘gwiazdorstwa’ w architekturze wspofczesnej — proba
zdefiniowania zjawiska”, recenzent pragnie zaznaczy¢, ze jest to pozycja niezwykle
potrzebna w naukowym dyskursie architektonicznym. Przez wiekszo$¢ z ponad 350 stron
zasadniczej czesci ksigzki narracja prowadzona jest przez Doktoranta w sposéb interesujgcy,
z nielicznymi powtérzeniami i diuzyznami. Pomimo przekonania autora iz zastosowana
metoda umiejscawia obszar badawczy pracy w ramach historycznych nauk spofecznych
(str.6), interdyscyplinarne potraktowanie przez Niego syntetycznych badan nad
gwiazdorstwem w architekturze miesci sie jednak - zdaniem recenzenta- w specjalnoéci
okreslanej jako: teoria i historia architektury, ktéra nalezy bezsprzecznie do dyscypliny
naukowej: architektura i urbanistyka. Dzieki temu moze sie on ubiegaé o uzyskanie stopnia
naukowego doktora nauk technicznych, co zapewne byto celem jego wieloletniej, jak nalezy
domniemywaé¢ na podstawie rozmiaréw i wysokiej jakosci merytorycznej przediozonej

dysertacji, pracy naukowe;.

We Wprowadzeniu przedstawiono interesujgcy i aktualny temat pracy, jakim jest problem
gwiazdorstwa w architekturze wspoétczesnej, a nastepnie prawidlowo sformutowano jej
przedmiot i cel, omdwiono takze w sposdb klarowny problemy badawcze i metodyke badan.
Na tle zarysowanych hipotez badawczych Doktorant przedstawit dwie gléwne tezy.
Recenzent, na podstawie znanej mu szerokiej literatury przedmiotu, wlasnych badan, a takze
po lekturze catosci ocenianej dysertacji polemizowatby z czeécig drugiej z tez, ktéra gtosi :
.(...) W miare utraty popularnosci takich prestizowych zlecenn ubywa, czego efektem jest
przenoszenie coraz wiekszego obszaru swojej (tj. gwiazd architektury) aktywnosci do miejsc
w Swiecie uznanych za bardziej peryferyjne”(str.10).

Problem ten wydaje sie o wiele bardziej ztozony, poczynajac od wypelnienia waznymi
realizacjami o prestizowych funkcjach publicznych autorstwa m.in. gwiazd architektury miast
w krajach rozwinietych, po rosnace aspiracje miast w krajach nazywanych przez Doktoranta
peryferyjnymi. Zdaniem recenzenta nie musi oznaczac to wcale kornca kariery gwiazdorskiej
danego architekta, co zresztg pomiedzy wierszami (wobec braku wyodrebnionych wnioskoéw
na koncu pracy) mozna wyczyta¢ takze z dysertacji. Niekiedy zlecenia w tych- tzw.
peryferyjnych krajach bywajg o wiele bardziej prestizowe niz w dawnych ,krajach centrum’.
Nie nalezy tez zapomina¢, ze w globalizujgcym sie $wiecie, to juz nie panstwa, ale przede
wszystkim metropolie konkurujg pomiedzy soba, a kluczowy dla rozwoju cywilizacji na jej
obecnym etapie kapitat ma ponadnarodowy (czyli ponadpanistwowy) charakter. Zostato to

wielokrotnie dowiedzione w dziesiatkach publikacji naukowych z réznych dziedzin, a



cytowane byto takze w wielu pracach z zakresu urbanistyki i architektury. To zatem przede
wszystkim metropolie (miasta), a dopiero w dalszej kolejnosci poszczegdlne panstwa, walcza
i zabiegaja o dzieta starchitektéw. Co zreszta posrednio wynika takze z tresci dysertacii,

niejako wbhrew tezom i zatozeniom przyjetym przez Doktoranta.

Umieszczony w pierwszej czesci dysertacji Stan badan iacznie z koriczgcg rozprawe
Bibliografig sg elementami pracy budzgcymi najwieksze watpliwosci recenzenta, co zostanie

szczegolowo omowione w dalszej czesci recenzji.

W czterech rozdziatach merytorycznych dysertacji: 1. Spofeczny kontekst starchitektury
(str.22-147); 2.Pozabudowlana dziatalno$c starchitektow (str.148-174) ; 3.Prywatni i publiczni
mecenasi starchitektury oraz funkcje uzytkowe ich inwestycji (str.175-278) oraz
4, Starchitektura- préba definicji zjawiska przestrzennego (str. 279-355), Doktorant szeroko
omawia réznorodne aspekty powstawania i funkcjonowania zjawiska ,gwiazdorstwa” w
architekturze wspétczesnej, przyjmujac jako date graniczng rok otwarcia Muzeum
Guggenheima w Bilbao-1997. Dos$¢ dobrze udokumentowany naukowo wywoéd kazdej z
czesci zakonczony jest oddzielnymi dla kazdego z rozdziatéw wnioskami, w ktérych
Doktorant w sposéb prawidtowy prébuje przekonaé czytelnikdéw i siebie samego o realizaciji
kolejnych celéw badawczych pracy, odnoszac sie takze mniej lub bardziej bezposrednio do

postawionych hipotez badawczych i wynikajgcych z nich dwéch gtéwnych tez.

Posrod wielu zjawisk spotecznych, ekonomicznych, artystycznych i medialnych
wpltywajgcych na pojawienie sie wspédtczesnego zjawiska starchitektury, w dysertacji pojawia
sie dos¢ czesto problem nagréd architektonicznych i ich wplywu na kariere laureatéw.
Wydaje sie by¢ on dogtebnie rozpoznany przez doktoranta, jest takze ilustrowany licznymi
tabelami (poswiecono mu cate rozdziaty: 1.2.(z podrozdziatami) oraz 1.3.4.3., a takze
przewija sie w innych czesciach pracy). Recenzenta zastanawia dlaczego w zestawieniach,
tabelach i oméwieniach Doktorant pomija Europejska Nagrode im. Miesa van der Rohe,
uznawang powszechnie na naszym kontynencie za jedng z najwazniejszych, a zdaniem
wielu europejskich krytykdow na pewno za wazniejszg niz Ztoty Medal AlA. Zwazywszy, ze jak
dowodzi Doktorant, wiekszos¢ dziatajgcych starchitektéw, a takze innych wymienianych w
pracy uznanych tworcéw, ma wciaz siedziby swoich biur w metropoliach europejskich, byé
moze mozna bylo o tej nagrodzie wspomnie¢. Czy nie przybliza ona niektorych twércow ( jak
np. : D. Chipperfield) do gwiazdorstwa? Wydaje sie réwniez, ze jak stusznie zauwaza
Doktorant, postawienie wyraznej granicy i okre$lenie kto juz gwiazdorem jest, a kto jeszcze
nie, wynika, mimo prob obiektywizacji, w duzej mierze z subiektywnej oceny krytyka-

badacza. W osobistym przekonaniu recenzenta architekci tacy jak R. Moneo, czy T. Mayne



zdecydowanie gwiazdorami sa, a rozpoznawalnoé¢ ich i ich dziet jest poréwnywalna do tej
jakiej doswiadczajg SANAA czy R. Piano. Uwaga ta nie jest zarzutem do pracy tylko probg

polemiki z autorem w nadziei na interesujgca dyskusje.

W pracy zauwazalne jest ogromne zaangazowanie Doktoranta, ktéry stara sie
przedstawi¢ badany problem z réznych perspektyw. Na tym tle niezwykle interesujacy wydaje
sie rozdziat 1.3.5.Starchitektura w kulturze i mediach popularnych, w ktérym sigega on po
niecodzienne dia prac naukowych zrédta, w postaci prasy codziennej i innych $rodkow
masowego przekazu, a takze filméw, ktorych przekaz jest z zasady pozbawiony
obiektywizmu. Doktorant jest tego catkowicie Swiadomy i stara sie z tego nacechowanego
emocjami materiatu wycigga¢ stosunkowo obiektywne wnioski. Analizuje takZze tak
niecodzienne zjawiska jak wystepowanie wspoéiczesnych dziet architektury i samych ich
tworcéow na banknotach. Wszystko to odbiega od utartych schematéw do jakich
przyzwyczajajg nas prace doktorskie i nie jest zapewne fatwe, przez co zastuguje na

najwyzsze uznanie.

Odnoszac sie do przedstawionych w rozdziale 4 w spos6éb bardzo interesujacy
probleméw zwigzanych z geograficznym umiejscowieniem najwazniejszych dziet architektury
wspbtczesnej projektowanych przez gwiazdy, recenzent pragnie zwroci¢ uwage, na nieznang
zapewne Doktorantowi teorie Saskii Sassen dotyczaca miast globalnych (global cities). Jest
ona wcigz rozwijana i obecna w socjologii, urbanistyce, gospodarce przestrzennej i geografii
ekonomicznej od 1984 roku. Potwierdza ona tylko wiele spos$réd przedstawianych w
dysertacji spostrzezen. Szczegélnie cenne dla niniejszej rozprawy bytoby zapoznanie sie
przez Doktoranta z materiatem zrodtowym w tej dziedzinie, a na polu nauki polskiej z
pracami profesoréw: Z.K. Zuziaka, S. Gzella, A.A. Kantarek czy P. Lorensa. Tym niemniej
Doktorant w prawidtowy sposéb dostrzega wiele mechanizméw i proceséw metropolitalnych,

ktore zachodza w skali globalnej réwniez oddziatywujac na starchitekture.

4. Podsumowanie, uwagi

Whikliwa lektura dysertacji doktorskiej Pana mgr inz.arch. Andrzeja Klimka pt.: ,Ewolucja
problemu ‘gwiazdorstwa’ w architekturze wspéfczesnej — préba zdefiniowania zjawiska”,
pozwala recenzentowi stwierdzié, iz jest to warto$ciowa pozycja naukowa, co zostato juz
wczesniej zaznaczone w recenzji. Problem jest aktualny i interesujgcy, a ocierajgce sie o
interdyscyplinarnos¢ ujecie go przez autora — nowatorskie w polskim dyskursie

architektonicznym.



Narracja, choé niekiedy zbyt rozbudowana i w pierwszej czesci (do okofo strony 200)
momentami nieco zagmatwana- gtéwnie poprzez zbyt rozbudowane cytaty- prowadzona jest
prawidtowa polszczyzng, a uzyte $wiadomie sformutowania specjalistyczne odpowiadaja
problematyce pracy i charakterystyce przeprowadzanych badan. Problem objetosci cytatow
jest na tyle widoczny w pierwszej czesci pracy, ze recenzent pozwolit sobie wybi6rczo
policzy¢ cytaty i odwotania sie Doktoranta do uznanych przez Niego za najwazniejsze dla
niniejszej dysertacji (str.12) badan Pierre’a Bourdieu i ich polskiego oméwienia przez
A.Matuchniak-Krasuska. Na pierwszych 200 stronach pracy jest ich 20, z czego wiekszos¢
stanowig cytaty zajmujgce od kilku do kilkunastu wierszy wydruku pracy, niekiedy tgcznie
prawie pét-stronicowe. Wydaje sie, ze przeniesienie tresci wigkszosci z tych cytatow do
przypisow poprawitoby integralnos¢ autorskiej narracji w pracy. Dotyczy to takze nie mniej
licznych w catej ksigzce cytatow i odwotan do autoréw takich jak: A. Seligman, R. Gutman,
D. McNeil, P.Goldberger czy wreszcie Daniel Libeskind. Na tym tle zaznacza sie wyraznie
mniejsza ilo$¢ odwotan do teoretycznych opracowan Rema Koolhaasa, ktéry w powszechnej
opinii srodowiska architektonicznego, a takze Doktoranta, uznawany jest za najwazniejszego

teoretyka posréd starchitektow.

Kolejnym elementem niepotrzebnie wydtuzajgcym zasadniczy, autorski wywéd dysertaciji,
jest umieszczenie w rozdziale 1.2.1. (na str.40-57) skréconych biograméw laureatow Pritzker
Prize, stusznie uznanej przez Doktoranta za najbardziej nobilitujgca. Wydaje sie, ze powinny
one zostac¢ przeniesione do przypiséw lub dodatkowego aneksu na koncu pracy, zwlaszcza
ze razacym bledem w warstwie warsztatowej jest brak podania zrodet przy wigkszosci

biogramow.

W tym miejscu recenzent pragnatby zaznaczyé¢, 2e pomimo prawidiowego i
interesujacego  spectrum  obcojezycznych  ksigzkowych opracowan naukowych i
popularnonaukowych, a takze bogatego i koniecznego ze wzgledu na charakter pracy
doboru pozycji internetowych, czasopism branzowych i gazet codziennych, a nawet filmow,
zaréwno w Stanie Badan (str.12-20) jak i Bibliografii (str.366-382) niemal nieobecne sg
wspodtczesne polskie pozycje naukowe z dziedziny architektury i urbanistyki. Zauwazalne jest
to takze w tresci catej dysertacji. Problem gwiazdorstwa, a przynajmniej dziet przez gwiazdy
architektury tworzonych, pojawia sie w seriach wydawnictw zwigzanych z organizowanymi w
Polsce duzymi, miedzynarodowymi konferencjami: ULAR, czy Definiowane Przestrzeni
Architektonicznej, a w szerszym, urbanistycznym kontekscie takze w serii wydawnictw
zwigzanych z Konferencjami IPU WA PK. Publikacje te ukazuja sie cyklicznie od roku 2000
do chwili obecnej i zawierajg kazdorazowo dziesigtki artykutdéw naukowych bedgcych

waznym, rozpoznawalnym takze poza granicami dorobkiem krajowego Srodowiska



naukowego. Posréd publikacji ksigzkowych i artykutébw w czasopismach naukowych
Doktorant nie zauwaza dorobku wielu uznanych w $rodowisku naukowcow, ktérzy w swoich
publikacjach dotykaja problematyki wspoiczesnej starchitektury (Z.Paszkowski, L.Nyka,
W.Kosinski, E.Wectawowicz-Gyurkovich, L.Maluga, K.Kucza-Kuczyriski, E.Kurytowicz,
W.Bonenberg, S.Gzell, M.Misiggiewicz, T.Koztowski, czy M.J.Zychowska - by wymieni¢ tylko
profesoréw architektury zajmujgcych sie tymi problemami). Z kolei poruszany w dysertacji
spoteczny watek styku medioéw i architektury, chociaz rzadziej spotykany, pojawia sie m.in. w
dorobku prof. Anny Palej czy - ostatnio- prof. Agaty Bonenberg (w postaci wydanej w
Poznaniu w 2013 roku ksigzki ,Media. Przestrzen. Architektura. Transformacja przestrzeni
spofeczenstwa informacyjnego”). lIstnieje takze szereg prac doktorskich obronionych w
krajowych Wydziatach Architektury w interesujgcym Doktoranta przedziale czasowym, po
1997 roku, dotyczacych réznorodnej tematyki, w ktérych starchitektura i jej krytyka stanowi
wazny komponent. Wydaje sie, ze pomimo odmiennego i innowacyjnego ujecia problemu
gwiazdorstwa Doktorant wielokrotnie przybliza dawno znane w polskiej nauce problemy na
podstawie opracowan zagranicznych, kreujgc sie tym samym na ,gwiazde”. By¢é moze jest to
zabieg i mechanizm celowy, jak u bohateréw Jego dysertacji (przedstawiony doskonale w
rozdz.4.)? Tymczasem wydaje sie On wywazaé wielokrotnie juz otwarte drzwi i czyni to bez
odwotan do istniejacych wczesniejszych zrédet. Powinnoscig Doktoranta byto zapoznanie sie
z tym bogatym dorobkiem oraz wymienienie go przynajmniej we wzmiankowanych cze$ciach

pracy. Te braki recenzent uwaza za najpowazniejsze uchybienie dysertacji.

Pomimo wyzej wymienionych uwag , merytoryczng cze$¢ pracy, a zwtaszcza rozdziaty 1 i

4, recenzent ocenia bardzo wysoko, co zostato oméwione w poprzednim punkcie recenziji.

Pozostate, nieliczne uwagi, gtosy polemiczne i pytania do Doktoranta, zostaly zawarte w
poprzednich punktach recenzji. Sposrod nich, chcialbym tutaj wypunktowac jedyne 4
najpowazniejsze zastrzezenia;

- brak wyodrebnionych wnioskow koncowych, przez co czytelnik, a zwlaszcza recenzent
jest zmuszony do wytawiania ich z tresci pracy

- brak obecnosci odwotan do wiekszosci wspoétczesnego dorobku polskich naukowcow
dotyczacego architektury gwiazdorskiej i gwiazd architektury w stanie badan i bibliografii

- zbyt rozbudowane cytaty, zwtaszcza na pierwszych 200 stronach pracy

- brak podania Zrodet przy wiekszo$ci biograméw laureatdéw Pritzker Prize



5. Konkluzja

W konkluzji recenzent pragnie jeszcze raz podkresli¢ ogromna warto$¢ dysertacji, w
ktérej po raz pierwszy Doktorant przedstawit odmienne od dotychczas najczesciej
prezentowanego omowienie problemu gwiazdorstwa w architekturze. Zastosowana w pracy
metoda badawcza pozwolita na osiagniecie niezwykle ciekawych wynikéw badan, ktore
pozwolily Mu na ustosunkowanie sie do postawionych we Wprowadzeniu hipotez
badawczych. Humanistyczny wydzwiek pracy sprawia, ze (poza nielicznymi uwagami) jest to
bardzo dobra ksigzka o wspodtczesnej architekturze. Nalezatoby dotozyé wszelkich staran,
aby po koniecznych skrotach i obrébce redakcyjnej zostata ona opublikowana i stata sie

dostepna jako wazna pozycja naukowa.

Recenzent stwierdza niniejszym spetnienie przez Pana mgr inz.arch. Andrzeja Klimka
w rozprawie doktorskiej pt. ,Ewolucja problemu ‘gwiazdorstwa’ w architekturze wspdlfczesnej
— préba zdefiniowania zjawiska” wszelkich kryteridw i wymogéw wynikajacych z Ustawy o
Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym, z dnia 14.03.2003 roku (Dz. U. 2003 nr 65 poz.
595) wraz z pézniejszymi zmianami, oraz stosownym Rozporzgdzeniem MNiSzW i tym
samym wnosi do Dziekana i Rady Wydzialu Budownictwa, Architektury i Inzynierii
Srodowiska Politechniki tédzkiej o dalsza kontynuacie procedury, przyjecie rozprawy

doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr inz.arch. Andrzeja Klimka do publicznej obrony.

Ze wzgledu na ogromnag wartos¢ merytoryczng dysertacji i nowatorskie ujecie
przedstawianej w dysertacji problematyki recenzent niniejszym sktada wniosek o wyrdéznienie
rozprawy doktorskiej Pana mgr inz.arch. Andrzeja Klimka pt. ,Ewolucja problemu
‘gwiazdorstwa’ w architekturze wspéfczesnej — proba zdefiniowania zjawiska”, wykonanej

pod kierunkiem Pana prof. dra hab.inz.arch. Marka Pabicha.
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dr hab.inz.arch. Mateusz Gyurkovich



