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PROBLEMATYKA KONFERENCJI

drinz. arch. Maria Dankowska (Politechnika Lddzka)

Pojecie dobr kultury wspotczesnej pojawito si¢ w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w 2003 roku, wraz
Z jednoczesnym obowigzkiem okreslenia tych obiektow jak rowniez zasad ich ochrony w dokumentach planistycznych. Zrodzito to szereg dyskusji
i watpliwosci dotyczacych metodologii i kryteriéw niezbednych do okreslenia zasobu, zakresu i stopnia ochrony, monitoringu stopnia zachowania
lub przeksztatcen i wiele innych.

Poza wprowadzeniem ustawowej definicji, w ktorej stwierdzono, Ze sg to: ,,niecbedgce zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca
pamigci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkow, zalozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedgce uznanym dorobkiem wspodtczesnie
zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartos$¢ artystyczna lub historyczna”, regulacja oficjalna nie pociagneta za sobg innych wyznacznikow,
ani wskazowek w jaki sposob traktowac szeroko rozumiane dziedzictwo II potowy XX wieku (ale by¢ moze rowniez z poczatku XXI w.). W ciagu
ostatnich kilkudziesi¢ciu lat podejmowane byty liczne dyskusje dotyczace tej materii, w ktorych w szczegdlnosci uczestniczg $rodowiska
architektow, historykow architektury, urbanistow, planistow przestrzennych, historykéw urbanistyki, konserwatorow zabytkow. Pojawily si¢ takze
rekomendacje, aby szczegolnie wazne obiekty, wpisywa¢ do wykazow zabytkow (niezaleznie od ich czasu powstania).

Zatozeniem konferencji jest prezentacja przyktadowych metodologii przyjetych w innych miastach polskich, wymiana dobrych praktyk,
wywotanie szerszej dyskusji srodowiskowej. Liczymy, ze wspolne spotkanie pomoze usystematyzowaé wiedzg na temat dziedzictwa
wspotczesnego naszego miasta, przyblizy¢ i oswoi€ t¢ problematyke a by¢ moze takze wypracowac rekomendacje do dalszych dziatan. Celem
konferencji jest wymiana wiedzy, do§wiadczen, pogladow, a moze nawet obaw miedzy srodowiskiem akademickim, samorzadowcami ale takze
praktykami — architektami i urbanistami.

W przededniu kolejnych, zapowiadanych zmian legislacyjnych tematyka obiektow wspotczesnych nadal pozostaje aktualna, a szeroka,
interdyscyplinarna dyskusja moze stanowi¢ wyznacznik i podpowiedz do dalszego postgpowania metodologicznego.

Gléwne bloki tematyczne:

= Zakres i stopien ochrony dziedzictwa II potowy XX wieku w Polsce — zagadnienia metodologiczne
= Dobra Kultury Wspoélczesnej w opracowaniach specjalistycznych i badaniach naukowych
= Lodzkie dylematy dotyczace dziedzictwa wspodtczesnego — ,,czy £0dz lubi nowoczesnos¢?”



Komitet Naukowy:
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PROGRAM

830-9.30 REJESTRACJA UCZESTNIKOW
9.30-10.00 UROCZYSTE OTWARCIE KONFERENCJ
Dziekan WBAIS, prof. dr hab. inz. Marek Lefik

Dyrektor Instytutu Architektury i Urbanistyki,
prof. dr hab. inz. arch. Marek Pabich

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi,
dr inz. arch. Robert Warsza

Prezes SARP oddziat t6dzki, mgr inz. arch. Zbigniew Bifczyk

10.00-11.30

SESJA PLENARNA I:

Zakres i stopien ochrony dziedzictwa II potowy XX wieku
w Polsce

moderator: dr hab. inz. arch. Bartosz Walczak, prof. nadzw. PL

1. drhab. inz. arch. Joanna Olenderek, prof. nadzw. PL
(Politechnika L.6dzka)

O modernizacji wybranych obiektow todzkich dobr kultury

wspotczesnej

2. prof. dr hab. inz. arch. Wanda Kononowicz
(Uniwersytet Zielonogorski)

O przywrocenie walorow zespotom miejskiej zieleni uzytkowej

i rekreacyjnej

dr hab. inz. arch. Magdalena Staniszkis, prof. nadzw. PW
(Politechnika Warszawska)
Dziedzictwo modernizmu we wspolczesnym rozwoju miasta

dr inz. arch. Marta Urbanska

(Politechnika Krakowska, Pelnomocnik ZG SARP

ds. dziedzictwa historycznego)

Polska architektura péznego modernizmu — plomby miejskie:
dziedzictwo na pozor znane

dr inz. arch. Piotr Fiuk

(Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny

w Szczecinie)

Modernistyczna architektura Szczecina 1945-1989.
Metodologia ochrony i ekspozycji w strukturze wspolczesnego
miasta (zarys problemu)

dr inz. arch. Ryszard Nakonieczny
(Politechnika Slaska w Gliwicach)
Strategie wobec dobr kultury wspotczesnej na terenie

wojewddztwa slgskiego

11.30 - 12.00 PRZERWA KAWOWA



12.00 -13.30

SESJA PLENARNA I1:
Dobra Kultury Wspélczesnej w opracowaniach specjalistycznych
moderator: dr hab. inz. arch. Jan Salm, prof. nadzw. PL

1.

prof. dr hab. inz. arch. Piotr Marciniak
(Politechnika Poznanska)

Ochrona modernistycznego dziedzictwa w Poznaniu.
Uwagi i refleksje metodologiczne

Elzbieta Bgbka-Horbacz

(Biuro Planowania Przestrzennego Wojewoddztwa t.odzkiego)
Dobra Kultury Wspoiczesnej regionu todzkiego w dokumentach
planistycznych — stan rozpoznania i zakres stanowionej
ochrony

dr inz. arch. Maria Dankowska

(Politechnika 1.6dzka,

Miejska Pracownia Urbanistyczna w Lodzi)

Dobra kultury wspotczesnej w Lodzi — nietatwe dziedzictwo,
zagadnienia metodologiczne

dr inz. arch. Btazej Ciarkowski

(Politechnika ¥.6dzka)

Prowincja, peryferia czy centrum? Zwrot postkolonialny
w badaniach nad architekturg PRL-U

dr inz. arch. Maciej Czarnecki

(Politechnika Warszawska)

Wartosciowanie dziedzictwa architektury powojennego
modernizmu

dr inz. arch. Katarzyna Janicka-Swierguta

(Politechnika t.0dzka)

., Kolorowy paw Wroctawia” — przysztos¢ domu towarowego
Solpol w realiach wspotczesnosci

13.30 -

14.30 -

14.30 PRZERWA OBIADOWA

16.00

DYSKUSJA MODEROWANA

Dobra Kultury Wspélczesnej — szanse i zagrozenia
moderatorzy:

dr inz. arch. Maria Dankowska, dr inz. arch. Lukasz Pancewicz

prezentacja wprowadzajaca do dyskus;ji:

Pawet Filipowicz

(Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa oddziat 16dzki)
Dziedzictwo architektury powojennej, stan zachowania,
Szansa przetrwania

UCZESTNICY PANELU:

16.00 -

Kanclerz Politechniki L.6dzkiej, dr inz. Jacek Szer

Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa oddziat t6dzki,
Pawet Filipowicz

Biuro Architekta Miasta w Lodzi — Urzad Miasta Lodzi,
Architekt Miasta, prof. dr hab. inz. arch. Marek Janiak

oraz z-ca Dyrektora Magdalena Wisniewska

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi,

dr inz. arch. Robert Warsza

Prezes SARP oddziat t6dzki, Zbigniew Binczyk

Zarzad SARP oddziat 16dzki, Jacek Ferdzyn
Wiceprzewodniczacy IARP oddziat 16dzki, mgr inz. arch. Piotr
Zuterek

Miejski Konserwator Zabytow w L.odzi,

Kamila Kwiecinska-Trzewikowska

Politechnika t.6dzka, konserwacja i remonty obiektow
zabytkowych, dr inz. Marek Sitnicki

16.30 PRZERWA KAWOWA



16.30 - 18.00 18.00-18.30

SESJA PLENARNA 111 DYSKUSJA PODSUMOWUJACA SESJE I KONFERENCJE
Lédzkie dylematy dotyczace dziedzictwa wspélczesnego
— ,,czy L.6dZ lubi nowoczesno$é?”

moderator: dr inz. arch. Michal Dominczak

1. SKANSKA PROPERTY
Od rewitalizacji po wlasne inwestycje — Skanska czynnym
uczestnikiem w kreowaniu débr kultury wspoétczesnej Lodzi

ZAMKNIECIE KONFERENCJI

2. wiceprzewodniczacy IARP oddziat todzki,
mgr inz. arch. Piotr Zuterek
Poszukiwanie architektury wspolczesnej

3. dr hab. Artur Zaguta, prof. nadzw. PL
(Politechnika t.6dzka)
Problem artefaktow w przestrzeni publicznej na podstawie
prac pozostatych po wystawach Konstrukcja w procesie

4. drinz. arch. Joanna Borowczyk
(Politechnika t.0dzka)
Oblicze architektoniczne powojennych szpitali jako element
dziedzictwa kulturowego wspotczesnej Lodzi

5. dr hab. arch. wnetrz Wiodzimierz Adamiak
(Politechnika L.6dzka)
Lodzkie wnetrza uzytecznosci publicznej Il potowy XX w.

Akademia Sztuk Pigknych im. Wiadyslawa Strzeminskiego w Lodzi
wraz z galerig rzezby
zrodto: materiaty Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi

6. dr Aleksandra Sumorok
(Akademia Sztuk Pigknych w Lodzi)
Socrealizm, socrealizmy i problem dziedzictwa. L.odzkie
wnetrza z lat 1949-1956

7. drinz. arch. Rafat Szrajber
(Politechnika t.0dzka)
Utracone i odzyskane — t6dzkie dziedzictwo przestrzeni
zdefiniowanej technologiq



ZAGADNIENIA DYSKUSJI

ORGANIZOWANEJ W RAMACH KONFERENCJI

1. Co jest istotg obiektu wspolczesnego, forma czy idea?
1.1. idea rozumiana jako mysl tworcza autora/zespotu autorskiego
1.2. forma bedaca wyrazem mysli tworcze;j
1.3. aspekt techniczno- uzytkowy obiektu

2. Jak rozumieé definicj¢ obiektu wspolczesnego?

2.1. interpretacja definicji ustawowej dobra kultury wspotczesnej

2.2. jakikto powinien tworzy¢ wykazy/ zglaszac¢ propozycje
obiektow wspodtczesnych

2.3. jakie powinny by¢ kryteria wyboru

2.4, cezura czasowa

2.5. kategorie obiektow wspotczesnych (zalozenia urbanistyczne,
krajobrazowe, zespoty przemystowe, obiekty budowlane,
wnetrza, detale, murale, neony i inne)

3. Jaka jest istota ochrony obiektow wspoétczesnych?

3.1. ustawowa delegacja do ochrony w dokumentach planistycznych
(MPzP)

3.2. czy mozliwe i rekomendowane jest wprowadzanie obiektow
wspotczesnych do wykazoéw konserwatorskich (ewidencja,
rejestr)

3.3. technologie i materialty budowlane zastosowane do realizacji
obiektow wspotczesnych (w realiach PRL-u, w czasach
obecnych)

3.4. trwato$¢/ lub jej brak w zastosowanych rozwigzaniach
konstrukeyjnych i materiatowych (czy mozna dopusci¢ wymiang
niemal 100% konstrukcji obiektu zachowujac jego istote)

3.5. kompletno$¢ obiektu (forma, wnetrza, otoczenie)

4. Zakres ochrony / dopuszczalnych przeksztalcen obiektu

wspolczesnego

4.1. jak ustala¢ zakres ochrony i zakres dopuszczalnych przeksztalcen

4.2. wspolczesne potrzeby uzytkowe oraz wymagania przepisow
techniczno-budowlanych

4.3. uwzglednienie praw autorskich (niematerialnych) do mysli
tworczej (czy ustalanie zakresu ochrony powinno by¢
konsultowane z zyjacymi autorami?)

4.4, czy jest mozliwos¢ uwzglednienia wiasnej, autorskiej propozycji
projektanta ,,udoskonalenia obiektu”

4.5. dokumentowanie dziedzictwa wspotczesnego

5. Dokumentowanie zasobu dziedzictwa wspolczesnego

5.1. baza wiedzy, platforma wymiany pogladow

5.2. czy w szczeg6lnych/ uzasadnionych przypadkach mozna
dopusci¢ ochrone wylacznie przez dokumentacje

5.3. jednostka odpowiedzialna za prowadzenie ewidencji/ uzgadnianie
dziatan budowalnych

5.4. rola §rodowiska architektow, stowarzyszen i izb zawodowych
w dyskusji dot. obiektow wspolczesnych w krajobrazie miasta

Proponowany zakres zagadnien do dyskusji nie wyczerpuje problematyki
dotyczgcej wartoSciowania/ dokumentowania/ ustalania zakresu ochrony
obiektow wspotczesnych .

Jest to propozycja zagadnien, ktdre pojawity si¢ jako najistotniejsze pytania
i watpliwosci podczas tworzenia aktualne;j listy obiektow w 1.0dzi oraz proby
nakre$lenia wskazowek dot. Zasad ustalania ich ochrony w MPZP.

Liczymy, ze dyskusja przyczyni si¢ do wymiany pogladow, ale takze
wypracowania rekomendacji dla wiadz miasta, oraz planistow miejskich
w zakresie dziedzictwa wspotczesnego. A by¢ moze nawet beda to wnioski
i rekomendacje o charakterze bardziej ogolnym, ponadlokalnym, ktoére moga
stanowi¢ wstep, do Srodowiskowej deklaracji dotyczacej postgpowania
z dziedzictwem wspotczesnym.



WPROWADZENIE DO TEMATYKI KONFERENCJI

drinz. arch. Btazej Ciarkowski (Politechnika Lodzka)

,,Czasy rodzicow sa tylko $mieszne, dziadkow- urzekajace” napisat w 1969 roku Zdzistaw Bieniecki, analizujac potrzeby i drogi ochrony
architektury wspotczesnej. Dzi$, blisko pot wieku pozniej, stowa te nie tracg na aktualnosci. Warto jednak zastanowi¢ sig, co z naszej perspektywy jest
architekturg ,,wczorajsza”, aco ,,przedwczorajsza”. Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w definicji Dobr
Kultury Wspotczesnej wymienia m.in. ,,budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkow, zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe” o wysokiej warto$ci
artystycznej i historycznej, ktore sg wyrodzniajgcym sie i cieszgcym uznaniem dzietem aktualnie zyjacych pokolen.”. Brak wyraznej cezury czasowej
sprawia jednak, ze zar6wno metafora Bienieckiego, jak i tekst ustawy podlega¢ moga rozmaitym interpretacjom i prowokujg wiele pytan. Czy modernizm,
jak chcial tego Charles Jencks, skonczyt si¢ w 15 lipca 1972 roku? Czy postmodernizm w architekturze jest elementem terazniejszosci, czy stat si¢ czgscia

historii, podobnie jak kluczowe dla tego nurtu pisma Jane Jacobs czy Roberta Venturi?

Dziedzictwo rodzimej architektury i urbanistyki drugiej potowy XX wieku wymaga ochrony podobnie jak dokonania epok wczeéniejszych. Jego
specyfika, wynikajaca zarowno z kontekstu spoteczno-politycznego, jak i charakterystyki samej architektury, wymaga jednak odmiennych metod
i srodkow. Modernizm, jako pierwszy nurt w historii architektury, zbudowat swoja tozsamos$¢ na dogmacie moralnej wyzszo$ci. Jak stusznie zauwazyt
Janusz Sepiot, ojcowie modernizmu byli przekonaniu ze ich doktryna jest ,,w jakim$ sensie jedyna, prawdziwa, nieuchronna, a wigc i moralnie wyzsza” .
Skutkiem takich zatozen, nierzadko idea lezaca u podstaw projektu okazywata si¢ wazniejsza niz sama realizacja. Czy w takim przypadku nalezy chroni¢

forme czy ide¢?

Rozbiezno$ci pomigdzy myslg tworcza, a budynkiem bedacym jej zmaterializowang postacig, wydaja si¢ szczegdlnie wyrazne w przypadku
architektury z czaséw PRL-u. Liczne mankamenty wykonawcze, dlugi czas powstawania poszczegélnych realizacji oraz zmiany w samych projektach,
ktore niekiedy ,,przechodzity pigé, szes$¢ 1 wigcej takich operacji, w czasie ktdrych autor miat ulega¢ rozmaitym presjom” sprawiaty, ze nierzadko efekt
finalny byt diametralnie r6zny od pierwotnej koncepcji. Nie tylko to stanowi jednak o specyfice polskiej architektury powstatej po I wojnie $wiatowe;.
Uchwycenie jej indywidualnego charaktery zwigzane jest z wlasciwym umiejscowieniem na mapie architektury §wiatowej i rodzimej. Oczywiscie

pamietac nalezy o pewnej nieprzektadalnosci perspektyw widocznej juz w samym nazewnictwie. O ile w przypadku Polski i innych krajow dawnego



tzw. Bloku Wschodniego mozemy moéwi¢ o ,,socmodernizmie”, ktérg to nazwe (chyba nie do konca fortunng) zaproponowat w 1994 roku Adam

Mitobedzki w ,,Architekturze ziem Polski”, o tyle Anglosasi bedg uzywaé sformutowania ,,cold-war modern”- ,,modernizm czaséw Zimnej Wojny”.

Andrzej Basista uznal, ze polska architektura po 1956 roku (a wiec wraz z koficem obowigzywania doktryny realizmu socjalistycznego)
W znacznym stopniu odtwarzata rozwigzania i koncepcje wypracowane na Zachodzie. W podobny sposob postrzega ja Andrzej M. Szczerski, traktujacy
socmodernizm jako swoisty rodzaj autokolonializmu, czyli strategii modernizacji nie narzuconej przez kolonizatora, ale niejako $wiadomie wybranej
przez kraj peryferyjny, ktéry w ten sposéb chce awansowac. Jesli nawet jednak przyjmiemy, ze architektura PRL-u znajdowata si¢ na peryferiach
wiodgcych nurtéw, to wcale nie musi to oznacza¢ wtdrnosci wzgledem osiggnie¢ wypracowywanych w ich centrum. Przeciwnie, cechg osrodkow
peryferyjnych zawsze bylo to, ze potrafity stworzy¢ wlasna, indywidualng tozsamos$¢, bazujgcg na inspiracjach wielu osrodkéw definiowanych jako
centra. Nie inaczej byto w przypadku polskiej architektury lat 1945-1989, czego dobitnym dowodem moze by¢ migdzynarodowa recepcja najwazniejszych
projektow i realizacji (liczne wyroznienia w konkursach mi¢dzynarodowych, pozytywne recenzje w zagranicznej prasie fachowej). Tym bardziej
niezrozumialy wydaje si¢ fakt, iz niekiedy dziedzictwo rodzimej architektury powojennej bywa catkowicie pomijane w analizach dotyczacych polskiej
mysli projektowej. W ten sposob Krzysztof Ingarden, zestawiajac ze sobg II RP 1 III RP jako okresy o podobnej dynamice i ,,entuzjazmie” tworczym,

stworzyt ,,Nowg klasyfikacje polskiej architektury” nie obejmujaca w ogodle lat 1945-1989!

Okreslenie wlasciwego miejsca w historii polskiej (i $wiatowej) architektury powinno stanowi¢ jeden z pierwszych krokow w procesie waloryzacji
dziedzictwa dorobku lat 1945-1989. Aby jednak okre$li¢ wartosci obiektu/zespotu obiektéw, konieczne jest wypracowanie systemu wartosciowania.
Jakkolwiek punktem wyjScia w tej materii sg kamienie milowe stworzone przez Aloisa Riegla i Waltera Frodla, sama specyfika powojennego modernizmu

1 postmodernizmu jako zjawisk, narzuca niejako konieczno$¢ ich rozwinigcia.

Ztozonos¢ problematyki wymaga szerokiej, interdyscyplinarnej dyskusji oraz stworzenie narzgdzi- metodologii badan naukowych, metodyki
pracy, teoretycznych podstaw umozliwiajacych osiggniecie celu, jakim jest ochrona dziedzictwa powojennej architektury i urbanistyki polskie;.
Jednoczeénie nalezy zachowac powsciaggliwo$é, bowiem stusznie zauwazyt cytowany we wstepie Z. Bieniecki, ze istnieje ,,prawidlowo$¢ wahadlowe;j

reakcji przeciwko okresowi bezposrednio minionemu i aprobaty dla jego poprzednika”.
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ABSTRAKTY PRELEGENTOW

Niniejsze materialy konferencyjne zostaly przygotowane na podstawie abstraktéw nadestanych przez
Prelegentéw Ogolnopolskiej Konferencji Metodologicznej pod nazwa Nieznane dziedzictwo Lodzi
— dobra kultury wspolczesnej.

Otwarta ptywalnia KS ,, UNIA”, zespét wypoczynkowy dla pracownikéw ,, Anilany”
zrodto: materiaty Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi
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dr hab. inz. arch. Joanna Olenderek, prof. nadzw. PL
Politechnika £6dzka

O modernizacji wybranych obiektow todzkich dobr kultury wspoiczesnej

Jednym z najistotniejszych wyzwan wspotczesnosci w zakresie szeroko pojmowanej sztuki przeksztatcania przestrzeni i formowania
otoczenia sprzyjajacego zyciu i funkcjonowaniu mieszkanca miasta jest dziatanie na rzecz zrOwnowazonego rozwoju, w tym ochrony
powojennych dobr kultury wspoélczesnej. O ile w odniesieniu do nowo wznoszonych zalozen czy obiektow, realizacja zasad sprzyjajacych
racjonalnemu, ekologicznemu gospodarowaniu przestrzenig i energooszczednym standardom jest powszechnie stosowana przez $wiadome
zagrozen, $wiatle srodowiska tworcze architektow i urbanistow lansujgcych koncepcje powrotu do idei miasta zwartego i si¢gajacych do wciaz
ulepszanych technologii pasywnych, o tyle w przypadku dostosowywania i modernizowania istniejacych zasobéw problem jest bardziej ztozony.
Rowniez w ramach dziedzictwa kulturowego odziedziczonego po okresie modernizmu powojennego. Tym bardziej, ze szereg wzniesionych
wowczas czesto tzw. ,,eksperymentalnych” obiektow, warto§ciowych w kontekscie rozwoju mysli urbanistycznej i architektonicznej II potowy
XX wieku, wcigz nie jest objetych aktywna i skuteczng ochrong konserwatorska. Jak zjawisko to ksztaltuje si¢ obecnie, jaki zakres ingerencji,
w przypadku modernizacji obiektow uzytecznos$ci publicznej, budynkow o przeznaczeniu mieszkalnym czy tez dostosowywania osiedli do
wymogow wspdlczesnosci, jest dopuszczalny, zarbwno w ramach ulepszenia obstugi komunikacyjnej, dogeszczania zabudowy czy jej coraz

powszechniejszej termomodernizacji? W poszukiwaniu odpowiedzi warto siegnag¢ do wybranych przyktadéw z obszaru miasta Lodzi.
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prof. dr hab. inz. arch. Wanda Kononowicz
Uniwersytet Zielonogorski

O przywrdcenie walorow zespotom miejskiej zieleni uzytkowej i rekreacyjnej

Architektura okresu modernizmu od dtuzszego juz czasu intensywnie przycigga uwage badaczy — architektow, urbanistow, historykow
sztuki. Zainteresowanie to odnosi si¢ zaroéwno do przyktadéow dobrze juz rozpoznanego modernizmu mig¢dzywojennego, jak i - bedacego od
ponad dekady przedmiotem badan - powojennego modernizmu, kontynuowanego w Polsce od polowy XX wieku.

Z niepokojem nalezy zauwazy¢ jednak zbyt male zainteresowanie poswiecone zatozeniom uzytkowej i rekreacyjnej zieleni,
towarzyszacym modernistycznej architekturze, ktére niedocenione popadaja w stopniowg degradacje. Spektakularny przyktad stanowi Park
im. Jozefa Pitsudskiego na Zdrowiu w sasiedztwie osiedla mieszkaniowego ,,Na Polesiu Konstantynowskim” w Lodzi. Zaprojektowany przez
Stefana Rogowicza w 1929 roku na terenie leSnym o powierzchni 237 ha jako Park Ludowy, z przebogatym programem rekreacyjnym oraz
kompleksem ogrodow dziatkowych, ciagnacych si¢ wzdtuz toréow kolejowych jako zielen izolacyjna. W parku znajdowaly sig: trzy boiska do
gry w pitke nozna, bieznie i inne urzadzenia lekkoatletyczne, strzelnica, wieza spadochronowa, gorki saneczkowe, staw z t6dkami i plaza,
funkcjonujacy zimg jako lodowisko. Wielka atrakcje stanowily ogrody zoologiczny i botaniczny, a takze rezerwat przyrody. Dla dzieci
prawdziwym rajem byta ogromnych rozmiaréw ,,piaskownica” (ok. 150 x 40 m), a wtasciwie piaskowa polana, zlokalizowana blisko wejscia do
parku. Duze potacie parku zajmowat naturalny las mieszany, poprzecinany alejami obsadzonymi lipami lub klonami.

Teren ogrodéw dziatkowych byt starannie zaplanowany. Znajdowaty sie tu wspolne przestrzenie jak: place przeznaczone na wystawy
plondw, jak tez place zabaw dla dzieci — z brodzikiem, portykiem kolumnowym i piaskownica. Ujednolicona forma altanek gwarantowala

harmonijny porzadek; u zbiegu kazdych czterech dziatek stata czworacza altanka, przykryta wspolnym namiotowym dachem.
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Zielen byta wszechobecna takze w osiedlu wypetniajagc migdzyblokowe, dziedzince - bezpieczne enklawy dziecigcych zabaw, ostonigte
od gltownej ulicy, Srebrzynskiej, murkami z pergolg porosnietg dzikim winem. Dziedzince obsadzone réznymi gatunkami drzew, dobieranymi
indywidualnie (crategus, robinia akacjowa, lipa, topola wtoska).

Dzisiaj kondycja wymienionych terenéw zieleni rekreacyjnej i uzytkowej pozostawia wiele do zyczenia. Wiele elementéw ulegto
zniszczeniu, inne przeksztatceniu lub zatarciu. Doszto tez wiele elementéw nowych, nie zawsze harmonizujacych z oryginalng ideg. Nalezatoby

z troska pochyli¢ si¢ nad tym zagadnieniem i doprowadzi¢ do opracowania kompleksowego studium rewaloryzacji catego kompleksu.

dr hab. inz. arch. Magdalena Staniszkis, prof. nadzw. PW
Politechnika Warszawska

Dziedzictwo modernizmu we wspotczesnym rozwoju miasta

Analiza mozliwosci implementacji wspolczesnych zasad rozwoju miasta (w tym migdzy innymi rozw6j wewnatrz obszarow
zurbanizowanych, intensyfikacja zabudowy w rejonach obstugiwanych efektywnym transportem publicznym, wielofunkcyjnos¢ dzielnic miasta,
lokalne centrum, przestrzenie publiczne zycia spotecznosci lokalnych, definiowanie wnetrz urbanistycznych, ludzka skala przestrzeni
publicznych) w obszarach $rodmies¢ i osiedli mieszkaniowych realizowanych wedtug zasad modernizmu w latach 60-ych i 70-ych XX wieku.

Analiza ilustrowana przyktadami rozwigzan projektowych na obszarze srodmiescia Warszawy i warszawskich osiedli w strefach stacji metra.
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dr inz. arch. Marta Urbarnska
Politechnika Krakowska

Polska architektura p6Znego modernizmu — plomby miejskie: dziedzictwo na pozor znane

Wiystapienie konferencyjne streszczone tutaj, powstaje w nawigzaniu do prezentacji przedstawionej rok temu, w trakcie ogolnopolskiej
konferencji Ochrona dziedzictwa architektury i urbanistyki 2 polowy XX wieku, pod auspicjami Generalnej Konserwator Zabytkow (1 pdzniejszej
publikacji eseju w ,,Wiadomos$ciach Konserwatorskich”). Poprzednie prace poswigcone byly probom przedstawienia kondycji polskiej
architektury poznego modernizmu poprzez wyrdznione kategorie jej stanu zachowania i modus operandi w stosunku do tego dziedzictwa.
Autorka zdata sobie sprawe, ze w owych VI kategoriach, opartych na studiach przypadkéw, znalazly si¢ jedynie obiekty publiczne, i to
spektakularne, wrgcz heroiczne. To niekwestionowane dobra kultury wspolczesnej, a przynajmniej budynki powszechnie uznane z uwagi na
jakos$¢ architektury (co skadinad, o zgrozo, nie ratowato ich przed zniszczeniem, vide dwa wybitne dzieta genialnego konstruktora
prof. Zalewskiego). Tymczasem, istnieje pewien typ architektury péznego modernizmu, ktéry mimo powstania w epoce PRL, jest powszechnie
akceptowany. Jak na razie, nie ulega tez istotnej destrukcji (poza, niestety, tzw. ,pasteloza” termomodernizacji) ani radykalnym zmianom
funkcji. Mowa tu o zabudowie plombowej, najczgsciej w okolicach srodmiejskich. Myslac o hasle niniejszej konferencji — dziedzictwie
nieznanym — uzna¢ mozna ten typ zabudowy za jego swoista hybryde: tak tezg, jak i antyteze. Jest to bowiem dziedzictwo z reguty znane, bo
nadal zamieszkane, lecz jednak niezauwazane z racji swej ,,potocznosci”’. Paradoksalnie, uzna¢ mozna to za jego zalete: plomby miejskie tego
okresu wyznaja p6zny modernizm, czy czasem postmodernizm, lecz nie ich wersje brutalne czy przetadowane, ale ‘udomowione’ — dostosowane
skala, a czesto 1 detalem, do kontekstu. Co wigcej, ten typ zabudowy wystepuje dos¢ powszechnie w miastach polskich. Praca ma zamiar
przesledzic¢ kilka takich przyktadow z Krakowa, i nie tylko — gdzie architekt, operujac bardzo oszczgdnymi, abstrakcyjnymi i geometrycznymi
srodkami wyrazu, wbrew powszechnej opinii o arogancji modernizmu, jednak wpisal si¢ w istniejacy kontekst miasta, reinterpretujac go

z podziwu godnym wyczuciem.
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dr inz. arch. Piotr Fiuk
Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny w Szczecinie

Modernistyczna architektura Szczecina 1945-1989.
Metodologia ochrony i ekspozycji w strukturze wspotczesnego miasta (zarys problemu)

W historii budowy miast od stuleci nastgpowat proces przeksztatcen istniejacej zabudowy, dostosowywanej do zmieniajacych si¢ potrzeb
uzytkowych, technicznych i materiatlowych. Przebudowy budowli (stuzacych spotecznosci) oraz doméw mieszkalnych, stanowily takze
odzwierciedlenie procesu ewolucji form stylowych a takze zmieniajacych si¢ mod i upodoban wiascicieli nieruchomosci. Teoria dotyczaca
historii architektury i budowy miast wyodrg¢bnita dominujace cechy, najwazniejsze elementy i zasady, ktore stanowity dziedzictwo minionych
epok, wykorzystywane do planowego rozwoju w kolejnych dekadach. Wsparcie si¢ na dorobku przodkéw nie ograniczalo poszukiwan
oryginalnych i tworczych realizacji budowlanych i artystycznych. Przenikanie si¢ wpltywow powstatych we wezesniejszych okresach, z nowymi
tendencjami, stanowito podstawe dla indywidualnych stuzacych ogotowi dokonan planistycznych, architektonicznych i plastycznych;
wyodrebnionych jako okresy stylowe dla ktorych wyr6zniajacych sie cech stworzono systematyke typologiczno-formalng. Wyjatkowy zakres
roznorodno$ci budowlano-architektonicznej, stylistycznej i formalnej powstat w XX w., dzieki wykorzystaniu na niespotykana wcze$niej skale
rozleglego zakresu odkry¢ materiatowych i technologicznych. Architektura nazywana ,,stylowa” odnoszaca si¢ do dziedzictwa minionych stuleci
zostala zestawiona z nowymi koncepcjami przestrzennymi m.in. o ,,postkubistycznym,, [J. Wujek] sposobie organizacji miast.

Zgeometryzowane kubatury budynkéw zdominowaly pejzaz terenéw zurbanizowanych w minionym stuleciu. Niezaleznie od
znakomitych osiggni¢¢ architektonicznych radykalna w wielu miejscach Zachodu dominacja wspotczesnej zabudowy, na 0gét modernistycznej
(w biedniejszych osrodkach odzwierciedlajaca wymuszone oszczednoSci materiatowe, technologiczne i niepodlegajacg dyskusji akceptacje
uzytkownikow dla zanizonego standardu niedostgpnych mieszkan) nie zostata wlasciwie wkomponowana w struktury osrodkow miejskich.

W koncu XX w. szczegolnie w panstwach, ktore rozwijaly si¢ dzieki koniunkturze spowodowanej zmianami systemowymi m.in.
tendencje postmodernistyczne, upodobanie do odzwierciedlenia w architekturze euforii naglego wzbogacenia oraz niech¢g¢ do dawnych Iat

wymuszonych oszczednosci, spowodowaly proces wyburzania powojennych domoéw 1 przeksztalcania komponowanych zalozen
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urbanistycznych. W wiekszosci osrodkow unicestwiono wyrdzniajace si¢ rozwigzania architektoniczno-urbanistyczne wyburzen dokonywano
nie zawsze ze wzgledéw ekonomicznych i racjonalnych zasad gospodarczych. Wobec zaistnialej tendencji porownywalnej do okresow z historii
budowy miast: m.in. okresu rewolucji przemystowej, wielkich przeksztatcen miast w XIX w., ,,dyktatorskich” idei stworzenia ,,nowego tadu”
nastgpita koniecznos$¢ (podejmowana przez krytykow architektury i sSrodowisko tworcze od kilku dekad) okreslenia zasad i ochrony istniejgcych

cennych przyktadow XX-wiecznej sztuki ksztalttowania przestrzeni.

Budynek mieszkalny, ul. Piotrkowska 287
zrodto: materiaty Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi

17



dr inz. arch. Ryszard Nakonieczny
Politechnika Slaska w Gliwicach

Strategie wobec dobr kultury wspotczesnej na terenie wojewodztwa Slaskiego

Obowigzujace obecnie zapisy w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku nie w pelni umozliwiajg
skuteczng ochrong dobr kultury wspotczesnej w Polsce. Brak aktéw wykonawczych zobowigzujacych instytucje zajmujace si¢ z urzedu
sprawami tadu przestrzennego do sporzadzenia list takowych dobr, skutkuje tym iz nieliczne miasta je posiadaja. Z drugiej jednak strony sam
spis obiektéw kultury wspotczesnej nie musi mie¢ przetozenia w zapisach o ewentualnej ochronie poszczegdlnych obiektow w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Brak takze odpowiedniej $wiadomosci wsrod decydentow, inwestorow, uzytkownikow i ogotu
spoleczenstwa powoduje, ze nie dostrzega si¢ problemu, a w konsekwencji wiele cennych budynkow, ich wnetrz i wyposazenia ulega
zniszczeniu, degradacji lub procesom niekontrolowanych przeksztatcen. Tracimy w wielu wypadkach bezpowrotnie najcenniejsze przyktady
polskiej mysli intelektualnej. W wystgpieniu zostang pokazane rdzne strategie postgpowania z najnowszym dziedzictwem z obszaru

wojewodztwa §laskiego. Beda to pozytywne przyktady ochrony jak i negatywne, ukazujace jej brak .
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prof. dr hab. inz. arch. Piotr Marciniak
Politechnika Poznanska

Ochrona modernistycznego dziedzictwa w Poznaniu. Uwagi i refleksje metodologiczne

Warto$¢ pojedynczych obiektow modernistycznych, jak i poszczegélnych zespotow, jest w Polsce bardzo niejednorodna. W okresie
powojennym powstato stosunkowo niewiele obiektow wybitnych, na europejskim poziomie, daleko wykraczajacym jako$cia swojej architektury
poza miasto i region. Istnieje natomiast znaczna liczbe obiektow o bardzo dobrej architekturze, budynkow wartosciowych, jednak ze wzgledu
na fatalne wykonawstwo i nie najlepsza jako$¢ uzytych materiatow — nie docenianych i brzydko si¢ starzejacych. Ustalenie obiektywnych
kryteriow i opracowanie list obiektow wartych zachowania pozwolito uswiadomi¢ decydentom, ale takze opinii publicznej i szerokim krggom
odbiorcow, ze postsocjalistyczne dziedzictwo to nie tylko komunistyczna doktryna, ale takze dziatalno$¢ wielu pokolen tworcow.

W zespole naukowcow z Politechniki Poznanskiej udalo si¢ opracowaé kryteria pozwalajace na ocen¢ i ewentualng ochrong
najwazniejszych obiektow i zespotow urbanistycznych XX wieku. Prezentacja tych kryteriow pozwoli z pewnoscia bardziej obiektywne
spojrzenie na spuscizng minionych lat, w tym ,,niewygodne zabytki socjalizmu”.

W referacie chcialbym przedstawi¢ refleksje metodologiczne, sposoby oraz metody ochrony obiektow pochodzacych z lat 60. i 70.
Chciatbym takze zaprezentowac poznanskie do§wiadczenia zebrane w trakcie wieloletniej pracy obejmujace problematyke postsocjalistycznego
dziedzictwa oraz zaprezentowa¢ najwazniejsze projekty i realizacje. Celem referatu jest takze przedstawienie kryteriow wyboru budynkow

i zespotow urbanistycznych podlegajacych ochronie na tle architektonicznych doswiadczen epoki oraz ich wspotczesny, praktyczny wymiar.
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Elzbieta Babka-Horbacz
Biuro Planowania Przestrzennego Wojewodztwa £6dzkiego

Dobra Kultury Wspotczesnej regionu todzkiego w dokumentach planistycznych
— stan rozpoznania i zakres stanowionej ochrony

Celem prezentacji jest omowienie funkcjonowania pojgcia dobra kultury wspotczesnej w praktyce planistycznej, w tym przedstawienie
aktualnego stanu rozpoznania dobr kultury wspotczesnej na terytorium wojewodztwa todzkiego, scharakteryzowanie struktury rzeczowej
katalogu zasobu oraz analiza ustalen dotyczacych zasad ochrony stanowionej w dokumentach planistycznych na przestrzeni 14 Ilat
funkcjonowania ustawowej definicji.

Analizg obj¢to obowigzujace dokumenty planistyczne sporzadzone na poziomie regionalnym i lokalnym, wykorzystujac rowniez wyniki
badania ankietowego przeprowadzonego na poziomie gmin w okresie wrzesien-pazdziernik 2017 r.

Przedmiotem rozpoznania jest sposob realizacji ustawowej powinnosci dotyczacej uwzgledniania w obowiazujacych dokumentach
planistycznych uwarunkowan wynikajacych ze stanu dobr kultury wspoélczesnej oraz ustalenia zasad ochrony w odniesieniu do
zidentyfikowanego zasobu.

Na podstawie wynikoOw rozpoznania sporzadzono charakterystyke struktury rzeczowej, a takze podjeto probe oceny stopnia
zaawansowania procesu identyfikacji zasobu w oparciu o stosowane w praktyce kryteria.

Obserwacje zmian w strukturze zbioru dobr kultury wspotczesnej, w porownaniu z materiatami wyj$ciowymi (rozpoznanie eksperckie
72005 1.), sktaniajg do postawienia hipotezy, ze dobro kultury wspotczesnej i jego skuteczna ochrona nie funkcjonuja prawidtowo i samodzielnie
na gruncie obowigzujacych uregulowan prawnych.

Problemy to nieostra definicja pojecia, oczywiste skojarzenia z zabytkiem, brak formalnych standardéw postepowania, a w zwigzku z tym
watpliwosci odno$nie zasad ustalania zasobu dobr kultury wspdlczesnej na poziomie planowania regionalnego. Wcigz aktualne pozostaja
zasadnicze pytania: Jaka jest obiektywna kwalifikacja ,,uznanego dorobku”? Do kogo nalezy ocena warto$ci? Kto jest uprawniony do tworzenia

zbioru? Jakie jest, a jaki powinien by¢, udziat specjalistow w procesie doboru?
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dr inz. arch. Maria Dankowska
Politechnika £6dzka, Miejska Pracownia Urbanistyczna w todzi

Dobra kultury wspotczesnej w todzi — nietatwe dziedzictwo, zagadnienia metodologiczne

Przy okazji opracowywania kolejnego projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi
ponownie podjety zostal temat dobr kultury wspotczesnej. Temat nietatwy, z ktorym wigze si¢ szereg dylematow metodologicznych
i przedmiotowych. Obiekty te wywotujg mnostwo emocji, watpliwos$ci i dyskusji, ktére wynikaja po czesci z sytuacji gospodarczej i politycznej
stanowigcej uwarunkowania ich powstania, ale takze z faktu pewnej ,,§wiezosci” 1 braku patyny/ dystansu czasowego (zyjacy tworcy, relacje
miedzyludzkie, jako$¢ wykonania).

Jest to dziedzictwo pozadane w chwili jego tworzenia (cho¢ jednoczesnie czesto kontrowersyjne), ,,w chwile pozniej”
— klopotliwe, czy wrgez nawet niechciane i niezrozumiate. Dla mtodszych obiektow trudno znalez¢ uzasadnienie ochrony. Starsze, ,,obiekty
architektoniczne z 2. polowy XX w. z jednej strony zaczynaja si¢ dekapitalizowaé i odbiega¢ od wspotczesnych wymogow technicznych,
z drugiej strony — coraz czgsciej zastanawiajg nas, pociagaja odkrywang urodg architektoniczng, jednoznacznos$cig stylowa. Coraz czesciej
dostrzegamy warto$¢ poszczegolnych dziet architektury czy detali.” (Siwek A., Miedzy zabytkiem a dobrem kultury wspotczesnej, Kurier
Konserwatorski, 10/2011, s. 10)

Obiekty wspotczesne niebedace zabytkami (o ile cechuje je wysoka warto$¢ artystyczna lub historyczna) mogg podlegac¢ ochronie przede
wszystkim na podstawie prawa z zakresu planowania przestrzennego. Pojawia si¢ w tym miejscu szereg pytan m.in. w zakresie kryteriow wyboru,
kompetencji osob, ktore beda typowac listy DKW, a nastegpnie ustala¢ zasady ich ochrony. Sa to takze pytania dotyczace wspotczesnych wartosci
uzytkowych obiektow, mozliwosci oraz zakresu adaptacji do nowych wymagan technicznych, ochrony wartosci intelektualnych oraz wiele
innych pytan i watpliwosci.

W tym kontekscie podjeto na nowo dyskusje na temat Dobr Kultury Wspotczesnej w Lodzi powotujac m.in. dorazny zespo6t ds. obiektow
wspotczesnych, ktdry wypracowat nowa list¢ wraz z rekomendacjami do planéw miejscowych. Dziatania te, niejako na nowo, otworzyty ,,Puszke

Pandory” wywotujac kolejny raz szereg watpliwos$ci, pytan i postulatow. Wpisuja si¢ one w zakres dyskusji srodowiskowych prowadzonych
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w ostatnich latach na forum ogolnopolskim. Prezentacja jest jednym z gloséw w dyskusji na temat potrzeb, zasadnosci i mozliwosci ochrony
tego trudnego dziedzictwa. W tym kontekscie podj¢to na nowo dyskusje na temat Dobr Kultury Wspotezesnej w Lodzi powotujac m.in. dorazny
zespOt ds. obiektow wspotczesnych, ktory wypracowat nowa liste wraz z rekomendacjami do planow miejscowych. Dziatania te, niejako na
nowo, otworzyly ,,Puszk¢ Pandory” wywolujac kolejny raz szereg watpliwosci, pytan i postulatbw. Wpisuja si¢ one w zakres dyskusji
srodowiskowych prowadzonych w ostatnich latach na forum ogdlnopolskim. Prezentacja jest jednym z glosow w dyskusji na temat potrzeb,

zasadnosci 1 mozliwosci ochrony tego trudnego dziedzictwa.

dr inz. arch. Btazej Ciarkowski
Politechnika £6dzka

Prowincja, peryferia czy centrum? Zwrot postkolonialny w badaniach nad architekturg PRL-u

Niezwykle istotnym elementem badan nad architekturg PRL-u jest jej usystematyzowanie oraz umiejscowienie w kontekscie historii
rodzimego budownictwa oraz rozwoju architektury na $wiecie. Zadanie to wydaje si¢ nietatwe. Warto zauwazy¢, iz Krzysztof Ingarden, ktory
zaproponowal ,,Nowa klasyfikacje polskiej architektury” (,,Architektura” 03/2017) catkowicie pominagt w swych rozwazaniach okres 1945-1989.
Zestawil ze sobg IIRP i ITIRP, jako okresy o podobnej dynamice i ,,entuzjazmie” tworczym, pomijajac zupetnie PRL, stanowigcy wszak swoistg
kontynuacje dokonan przedwojennych.

Jedna z metod badawczych umozliwiajacych ,,0sadzenie” dziedzictwa architektury PRL-u w szerszym, miedzynarodowym kontekscie
moze by¢ teoria postkolonialna. Odwotuje si¢ do niej m.in. Andrzej Szczerski, ktory, charakteryzuje PRL-owskie procesy modernizacyjne,
przywotuje autokolonizacje, bedaca strategia modernizacji nie narzucong przez kolonizatora, ale niejako $wiadomie wybrang przez peryferia,
ktore w ten sposob chcg awansowaé. Szczerski okresla autokolonializm i che¢ ,,doréwnania Zachodowi” jako jeden z mitéw zatozycielskich
PRL-u w epoce Gierka. Podkresla bezrefleksyjng adaptacje zachodnich osiggnie¢ na niwie architektury, w czym powtarza jedng z teorii

A. Basisty.
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W kontekscie proceséw modernizacyjnych i rozwoju Polski Ludowej niezwykle istotne jest nakre$lenie wzajemnych relacji pomiedzy
centrum, a prowincja i peryferiami, ktére leza u podstaw teorii postkolonialnej. Peryferia, zgodnie z koncepcja Ljubo Karamana, czerpaty
Z dorobku réznych osrodkow, ktére zdefiniowa¢ mozemy jako centra. Dla rzadzonego przez komunistéw kraju centrum polityczne stanowit
ZSRR. Jednoczesénie, na ptaszczyznie sztuki i architektury znajdowato si¢ ono na Zachodzie (po 1956 roku). Tym samym wptywy centrum
politycznego i ,,architektonicznego” naktadaty sie na siebie, ujawniajac przemozna cheé bycia nowoczesnym, sprowadzong ,,w znacznej mierze
do tgsknoty za zachodnimi standardami i technologiami” . Efektem owej interferencji byt wlasnie socjalistyczny modernizm — ,,bardziej

technokratyczny niz spoteczny” .

dr inz. arch. Maciej Czarnecki
Politechnika Warszawska

Wartosciowanie dziedzictwa architektury powojennego modernizmu

Problem warto$ciowania odgrywa kluczows rolg w procesie badan nad architekturg powojennego modernizmu. Okreslenie metodologii
warto$ciowania jest elementem niezbednym dla wypracowania skutecznych i uniwersalnych form ochrony. Opracowanie zawiera probe
klasyfikacji wybranych obiektow z terenu Warszawy oraz odniesienie do modelowych rozwiazan innych analogicznych przyktadow.

W referacie podjeta zostanie proba przedstawienia przyktadowej metody wartoSciowania architektury powojennej. Rozwazania beda

odnosi¢ si¢ do problemu i potrzeb zachowania oryginalnej substancji, jakosci pierwotnych rozwigzan oraz kwestii co i w jaki sposob chronic.
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dr inz. arch. Katarzyna Janicka-Swierguta
Politechnika £6dzka

~Kolorowy paw Wroctawia” — przysztos¢ domu towarowego Solpol w realiach wspotczesnosci

Dom towarowy Solpol powstat przy ulicy Swidnickiej we Wroctawiu w latach 1992 — 1993. Wybudowany w stylistyce
postmodernistycznej w bliskim sgsiedztwie $redniowiecznego kosciota §w. §w. Doroty, Stanistawa i Wactawa od poczatku budzit wiele
kontrowersji. Wielobarwne, rozrzezbione elewacje w zatozeniach architektow mialy nawigzywaé do ,,wszystkiego co stoi obok”. Lata
swietlnosci 1 duzej popularno$ci mingty dos¢ szybko, pozostawiajac w krajobrazie miasta pomnik nie tak dawno minionej epoki, ktoérego
przysztos¢ stoi obecnie pod duzym znakiem zapytania.

Autorka przybliza losy wroctawskiego domu towarowego Solpol, ktéry do niedawna pretendowat do miana najmtodszego zabytku
w Polsce, a dzi$§ coraz cze$ciej pojawia si¢ wérod obiektow wytypowanych do wyburzenia. Podjeta jest proba odpowiedzi na pytanie: jak
zachowac¢ si¢ wobec ,,najmtodszego dziedzictwa architektonicznego”, ktore, niekiedy balansujac na granicy kiczu i chgci propagowania

»~howoczesnych” rozwigzan, jest jednoczesnie §wiadectwem powaznych przemian spoteczno-gospodarczych poczatku lat 90. w Polsce.
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Pawet Filipowicz
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa oddziat t6dzki

Dziedzictwo architektury powojennej, stan zachowania, szansa przetrwania

Wypowiedz dotyczy¢ bedzie relacji pomigdzy stanem zachowania substancji budowlanej obiektoéw powojennych w Polsce i w panstwach

nadbattyckich oraz perspektyw przetrwania tej substancji i realnych mozliwosci konserwacji i ochrony.

Wypowiedz na podstawie:
= doswiadczen z prac ,,grupy roboczej panstw nadbaltyckich ds. architektury wspotczesnej”,
= zespotu ds. architektury wspotczesnej Narodowego Instytutu Dziedzictwa,

= zespotu ds. architektury wspotczesnej MKiDN

mgr inz. arch. Piotr Zuterek
wiceprzewodniczacy IARP oddziat t6dzki,

Poszukiwanie architektury wspofczesnej

Rozwdj gospodarczy i wzrost poziomu zycia skutkuje wzrostem inwestycji 1 powstawaniem nowych obiektéw architektonicznych.
Obiektow o roznorodnej funkcji, skali i formie — czgsto podlegajacych réznym trendom i ,,modzie”. Szybko$¢ procesu inwestycyjnego powoduje

pewien chaos w ocenie i klasyfikacji architektury wspotczesnej. Brak jest rowniez biezacej informacji o powstajacych obiektach i ich autorach.

W wystapieniu zaproponuje sposob zbierania informacji i jej oceny.
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dr hab. Artur Zaguta, prof. nadzw. PL
Politechnika £6dzka

Problem artefaktow w przestrzeni publicznej na podstawie prac pozostatych po wystawach Konstrukcja w procesie

Historia istnienia dziet artystycznych w przestrzeni publicznej jest chyba tak stara jak stare sg miasta. Nigdy jednak ich wzajemne relacje
nie byty tak trudne i skomplikowane jak w wieku XX i obecnie. Od polowy tego wieku pojawita si¢ znaczna ilo$¢ realizacji przestrzennych,
ktore umieszczone na ulicach i placach miast nie znalazly akceptacji i zrozumienia wsérod uzytkownikéw przestrzeni publicznej. Problem ten
dotyczy takze dziet powstatych w trakcie festiwali Konstrukcja w procesie, ktdre rozmieszczone zostalty w przestrzeni Lodzi. Wigkszos$¢ z nich
nie istnieje w pierwotnie zaplanowanym miejscu z powodu ich problematycznego charakteru. W wystapieniu chciatbym poruszy¢ problem tego
rodzaju dziedzictwa, ktore jest niewatpliwie czgscig tozsamosci miasta (festiwale Konstrukcja w procesie) ale z punktu widzenia wielu obywateli

tego miasta nie jest w ten sposob traktowane.

Zespot budynkow mieszkalno-ustugowych "Bolek" i "Lolek"
zrodto: materiaty Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi
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dr inz. arch. Joanna Borowczyk
Politechnika £6dzka

Oblicze architektoniczne powojennych szpitali jako element dziedzictwa kulturowego wspotczesnej todzi

W latach 1945-1989, wraz ze zmianami w stanie zagospodarowania przestrzeni rozwijano w Lodzi baz¢ szpitalng, ktora stanowi istotny
element dziedzictwa architektonicznego okresu powojennego miasta. Dzi§ jej wplyw na ksztaltowanie tozsamosci Lodzi bywa czesto
nieuswiadomiony lub niedoceniony. Owczesne kanony formowania przestrzeni architektonicznej nie zawsze odpowiadaja aktualnym,
ogolnospotecznym kanonom estetyki, a rozwazany etap historii miasta zdaje si¢ by¢ silnie uwiktany ideologicznie. Tymczasem t6dzkie zatozenia
szpitalne badanego okresu sa waznym elementem struktury przestrzennej i funkcjonalnej miasta, stanowiacej fragment koncepcji wielkiej,
nowoczesnej Lodzi, nigdy kompleksowo niezrealizowanej. Reprezentujg one zbior standardow obyczajowych, etycznych i estetycznych swoich

czasOw, ktorych znajomos¢ i akceptacja, petni¢ moze istotng role w ksztattowaniu tradycji miasta.

Badania i dokonywane wysitki systematyzacji waloréw omawianej architektury oraz jej popularyzacja sa dziataniami pilnymi,
ze wzgledu na obecnie zachodzace, intensywne i w duzym stopniu nieskoordynowane procesy przeksztalcania obiektow szpitalnych
realizowanych w latach 1945-1989. Ten brak rozwagi skutkuje postepujaca degradacja oryginalnych wartosci kreacji projektantow. Naglaca
potrzebg zdaje sie upowszechnianie wiedzy dotyczacej roli architektury szpitali powojennych w tworzeniu struktury przestrzennej miasta oraz
jej rangi w ksztattowaniu krajobrazu miejskiego, a takze inspirowanie do czerpania z bogactwa tych jej warto$ci, ktére do zachowania sg
mozliwe, w warunkach ciaglych i koniecznych zmian parametréw technicznych i uzytkowych omawianych obiektow. Mechanizmy ingerencji
w istniejacg tkanke szpitali podporzgdkowane sg dzi$ przede wszystkim uwarunkowaniom normatywnym i technologicznym. Zazwyczaj nie
uwzglednia si¢ znaczenia dziedzictwa historycznego budynkéw stuzby zdrowia czaséw Polski Rzeczpospolitej Ludowej lub tez czyni si¢ to
W stopniu niewystarczajacym. Okres I polowy XX wieku w 16dzkiej architekturze nadal bywa objety swoistg cenzurg obyczajowg. Tymczasem
powojenna architektura fodzi jest rodzajem znakomitego zapisu historycznego, zastugujacego na powszechng akceptacje, rzetelne

udokumentowanie i ochrone.
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dr hab. arch. wnetrz Wtodzimierz Adamiak
Politechnika £6dzka

t 6dzkie wnetrza uzytecznosci publicznej Il pofowy XX w.

Lodzkie wnetrza uzytecznosci publicznej w II pol. XX wieku

Problem t6dzkich wnetrz w kontekscie dziedziczenia warto$ci wezesniejszych dokonan postrzegam w trzech oddzielnych zagadnieniach.
Pierwszy to stan ich pierwotnego zachowania, drugi to jako$¢ dostgpnych materiatdéw i technologii przez dziesiatki powojennych (II wojna

Swiatowa) lat w polskich warunkach, a trzecim jest kondycja szkolnictwa w tej dyscyplinie projektowe;j.
Lédzkie wnetrza XIX wieczne i z przelomu XIX i XX wieku

Historyczne wnetrza tédzkie w dobrze zachowanym ksztalcie to obecnie gtownie wnetrza obiektow rezydencjonalnych w toédzkich
patacach budowniczych przemystowej Lodzi. Stanowig one spdjng z architekturg i otoczeniem jako$¢ i sa chronione konserwatorsko.
Przyktadem s3g duze fragmenty wnetrz patacu Izraela Poznanskiego i dobrze odtworzone wnetrza patacow Scheiblera 1 willi Edwarda Herbsta
(obecnie filia Muzeum Sztuki w Lodzi — Muzeum Wng¢trz). Ich niemal oryginalna warto$¢ mogta by¢ wraz ze zdewastowanymi w ostatnim
¢wieréwieczu wnetrzami fabryk gotowa scenografia filmowa (,,Ziemia obiecana”). Czgsciowo zachowaly sie¢ lub sa odzyskiwane wnetrza
bogatych t6dzkich mieszczan. Niestety najczesciej sa trudno dostepne. Bezpowrotnie unicestwiono natomiast wnetrza uzytecznosci publicznej;
handlowe i ustugowe. Zachowata si¢ jedynie ich skagpa ikonografia. Znikaly z przestrzeni L.odzi przez ostatnie dziesiatki lat, jak wnetrza ,,Kamei”
czy sklepu firmowego E. Wedla. Skapym przyktadem jest apteka z ul. Piotrkowskiej. W tym kontekscie znacznie lepiej przedstawia si¢ kondycja
historycznych wnetrz np. Krakowa.

Mizeria powojennych dokonan wnetrzarskich do lat osiemdziesiatych minionego wieku

Lata powojenne w Polsce to okres glebokich niedostatkéw. Natozyly sie one na koncepcje jeszcze glebszych zmian w gospodarce

i wlasnosci. Niemal w petni upanstwowiony handel i ustugi wymiotly ponad podstawowe jako$ci ustug i handlu. Powotane centralnie zarzadzane
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instytucje: Powszechne Spoétdzielnie Spozywcoéw oraz Miejski Handel Detaliczny zaspokajaty potrzeby egalitarnego z zatozenia spoteczenstwa
likwidujac przy okazji ponad podstawowe standardy estetyczne w zajmowanych wnetrzach. Adaptacje i modernizacje czgsto polegaty na
destrukcji istniejacego, czesto unikatowego wyposazenia. Celowa likwidacja przedwojennego rzemiosta w potaczeniu ze skapa oferta
panstwowych przemystow doprowadzila do prymitywnego uproszczenia wykonawstwa wngtrz uzytecznosci publicznej. Podstawowymi
materiatami dla budowy ich wyposazenia staty si¢ ptyta wiérowa okleinowana (rzadko naturalnym fornirem) i stalowe profile walcowane. Na
tym tle wyjatkowa troska o standardy, jak np. we wnetrzach Horteksu sa przyktadami determinacji inwestora i artystow plastykow projektujacych
i osobiscie wykonujacych detale wyposazenia. Zazwyczaj ograniczaty si¢ one do dekoracyjnych panneau na $cianach lub sufitach. Te ostatnie,

czesto wybitne realizacje jak taszystowskie dekoracje sklepu ,,Polski len” prof. Gtowackiego tez ulegly unicestwieniu.
Szkolnictwo artystyczne w ksztalceniu projektowania wnetrz w Lodzi

Projektowaniem wnetrz zajmowali si¢ przez lata architekci i plastycy dekoratorzy. Pierwsze proby ksztatcenia projektantow wnetrz to
namiastki kierunku w tddzkiej PWSSP w latach sze$cdziesigtych. Studiami kierowal absolwent krakowskiej architektury prof. Bojkow.
Absolwenci (byto ich zaledwie kilkunastu), chyba jednorazowego naboru na studia: K. Wilczkowska, Z. Kuligowski, K. Pliszka byli w latach
siedemdziesiatych rzeczoznawcami tej dyscypliny w Zaktadach Artystycznych Sztuki Polskiej i Pracowni Sztuk Plastycznych w Lodzi.
Instytucje te ustanowity monopol na rynku ustug plastycznych dla panstwowych inwestoréw. Od kilkunastu lat projektanci wnetrz ksztalceni sa
na Wydz. Wzornictwa ASP i w Inst. Architektury PL. Zdecydowana wigkszo$¢ wspdtczesnych realizacji to ich dzieto. Od 1991 r. artystyczne
wartosci todzkich wnetrz uzyteczno$ci publicznej byty weryfikowane w Konkursach na Najlepsze Wnetrze Roku realizowanych przez Fundacje

Ulicy Piotrkowskiej. Konkursowej ocenie poddano ponad czterysta wnetrz zrealizowanych w tym czasie.

W sktadzie Sadu Konkursowego rozstrzygaja zawodowi projektanci wnetrz, architekci, konserwatorzy zabytkdéw i przedstawiciele

mediow.

Dotychczasowe badania problemu sg niezwykle skape. Ogolnopolska Konferencja TORMIAR w Toruniu ,,Rehabilitacja wyobrazni

— polska architektura wnetrz z Il pol. XX w.” w czerwcu 2014 r. miata w zatoZeniu rozpocza¢ debatg.
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dr Aleksandra Sumorok
Akademia Sztuk Pieknych w todzi

Socrealizm, socrealizmy i problem dziedzictwa. £ 6dzkie wnetrza z lat 1949-1956

Architektura socrealizmu, mimo znacznego dystansu czasowego, wcigz stanowi kontrowersyjne dziedzictwo. Z trudem akceptuje si¢
pewng niemonolityczno$é socrealizmu, rzadko sytuuje si¢ go w szerszym niz tylko politycznym kontek$cie i wprowadza jego bardziej
pluralistyczny poglad. Znaczny wzrost wiedzy dotyczacy okresu realizmu socjalistycznego w Polsce, takze tego architektonicznego, nie zawsze
przektada si¢ na konkretne dziatania konserwatorskie. Dyskurs konserwatorski, podobnie jak dominujace narracje badawcze, nie wolne sg wcigz
w Polsce od presji ,,ideozy” [Turowski:1987]. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tezg o instrumentalizacji i upolitycznieniu sztuki w okresie socrealizmu,
nie mozna jednak sprowadza¢ dwczesnych praktyk artystycznych wylacznie do tego aspektu. Utrudnia to bowiem dostrzezenie wartosci
artystycznych zrealizowanych wowczas obiektow. Dla Lodzi, miasta o trudnej i problematycznej historii, to obiekty stanowiace jedna
z najwazniejszych dominant urbanistycznych i planistycznych. O ile one ,,bywaja” dostrzegane, to prawdziwie ,,niemym” $wiadkiem historii

staja si¢ ich wnetrza.

Wngtrza za$ z okresu realizmu socjalistycznego to swoisty fenomen. Stanowig one ztozone, skomplikowane zjawisko, rozpigte na wielu
poziomach znaczeniowych, zawieszone miedzy wieloma porzadkami oraz procesami, bliskimi zarowno modernizmowi, jak i socrealizmowi.
Proponuj¢ zwréci¢ uwage zwlaszcza na todzkie realizacje, ktore wytamujg si¢ jednoznacznym i odgérnie narzuconym podziatom stylowym, ich

formy sytuuja sie czgsto w strefie pomigdzy - miedzy historyczng stylizacjg a jeszcze modernistycznym uproszczeniem.

Niestety coraz trudniej dokonywacé analiz architektury wnetrz z lat powojennych. Stan jej zachowania jest coraz gorszy, a niechronione wpisem
do rejestru zabytkéw ulegaja przeksztalceniom. Zagadnienie za§ zarowno architektury wnetrz, jak 1 jej ochrony stanowi wazny,

a marginalizowany problem badawczy oraz konserwatorski.
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dr inz. arch. Rafat Szrajber
Politechnika £6dzka

Utracone i odzyskane — todzkie dziedzictwo przestrzeni zdefiniowanej technologia

Dziedzictwo to proces, ktéremu towarzyszy zmiana. Zmiana generowana jest przez rozwoj, napgdzany giownie technologia poprzez
ktorg mozna zdefiniowaé czasy jakim towarzyszy. Artykul ma na celu pokazanie poszukiwan i wspolczesng interpretacje przestrzeni miejskich,
ktore definiowata w latach 80 i 90 technologia. Te miejsca to salony gier arkadowych, wraz ze swoja przestrzenng formg lub miejscem
W przestrzeni miasta, oraz zjawisko jakim byla gietda komputerowa i towarzyszaca jej formuta funkcjonowania oraz nabywania komputerow
i gier. Poruszony zostanie takze wplyw urzadzen takich jak gry wideo, konsole do gier i komputery na przestrzen prywatna i publiczng oraz
definiowane przez nig funkcje. Poszukiwania i badania prowadzone sg w celu stworzenia w ramach Centrum Komiksu i Narracji Interaktywnej
interpretacji przestrzeni jako czg¢sci wystawy statej przywracajacej nie tylko wspomnienia ale przekazujacej informacje i pokazujace zmiany oraz

te utracong juz czastke miasta jako waznego sktadnika dziedzictwa w obszarze historii towarzyszacej grom wideo.
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DOBRA KULTURY WSPOLCZESNEJ W £ODZI

dr inz. arch. Maria Dankowska

WSTEP

W 2013 roku Lodz przystapita po raz kolejny
do sporzadzenia projektu Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta.
W ramach wieloaspektowych opracowan branzowych
pojawil si¢ rowniez watek dziedzictwa kulturowego,
ktore nalezy rozumie¢ jako rdéznorodne przejawy
dziatalnosci dawnych 1 obecnie zyjacych pokolen,
ktorych rezultatem jest ,,wspoOlne dzieto” — krajobraz
kulturowy miasta. Jednym z najmniej rozpoznanych
zagadnien zwigzanych z krajobrazem miasta jest
dziedzictwo wspolczesne, sposrod ktorego planisci maja
za zadanie wskaza¢ (zgodnie z wymogami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
nwdobra kultury wspoifczesnej”. Zgodnie z definicja
ustawowa sg to:

., niebedgce zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki,
miejsca pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoly
budynkow, zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe,
bedgce uznanym dorobkiem wspoiczesnie Zyjgcych
pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartos¢ artystyczna
lub historyczna”.

DOBRA KULTURY WSPOLCZESNE] W LODZI

STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNK()W ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
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Poza wprowadzeniem ustawowej definicji, regulacja oficjalna nie pociaggngta za sobg innych wyznacznikoéw, ani wskazéwek w jaki sposob
traktowac szeroko rozumiane dziedzictwo Il polowy XX wieku (ale by¢ moze rowniez z poczatku XXI w.). Jak okresli¢ ,,obszary dobr kultury

wspotczesnej” ani jak ustali¢ zasady ich ochrony.

Pojawia si¢ zatem koniecznos$¢, a zarazem potrzeba okreslenia, zdefiniowania zasobu. Juz w tym momencie nasuwa si¢ szereg pytan
i watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygna¢ w celu wlasciwego sposobu przeprowadzenia typowania. Sg to pytania dotyczace kryteriow wyboru,

cezury czasowej, autentyzmu oraz indywidualnosci obiektu a takze stopnia jego zachowania lub przeksztatcen itp.

Kolejnym krokiem po zdefiniowaniu zasobu powinno by¢ okreslenie zasad ochrony, ktore w przypadku obiektéw wspotczesnych powinny
by¢ zindywidualizowane. Wynika to ze specyfiki zasobu, ktory cechuje odmienno$¢ poszczegdlnych realizacji w zakresie rozplanowania,
konstrukcji form, materialow i technologii i inne. Czesto byly to obiekty nowatorskie, a nawet pionierskie, co z jednej strony stanowi obecnie ich
ogromy walor i atut, z drugiej strony wobec zastosowania po raz pierwszy nieznanych wczesniej rozwigzan - moze wywotywac liczne zagrozenia
dla bezpieczenstwa uzytkowego, kondycji technicznej lub estetyki obiektéw. Z kolei dopuszczenie na poziomie planistycznym okre§lonych
przeksztatcen (tzw. ,,poluzowanie” ochrony), moze skutkowaé w przysztosci, w przypadku realizacji adaptacji lub/i przebudowy obiektow,
naruszeniem mys$li autorskiej oraz praw autorskich do projektu. Z drugiej zas strony zbyt restrykcyjne traktowanie zasobu wspotczesnego i nadanie
im statusu rownego zabytkom, moze skutecznie powstrzymac¢ inwestycje , a nawet remonty obiektow i doprowadzi¢ do braku ich uzytkowania,

postepujacej degradacji substancji materialnej i jej kompletnos$ci, do ztej kondycji technicznej a nawet wyburzen.

Powyzsze dylematy dotycza nie tylko wspdtczesnych obiektow todzkich, ale maja znacznie szerszy, ponadlokalny wydzwiek, czego
dowodzg licznie podejmowane dyskusje, debaty, spotkania jakie od 2003 roku odbywajg si¢ na szczeblu ogdlnopolskim, regionalnym i lokalnym.
Uczestnicza w nich w szczego6lnosci srodowiska architektow, urbanistow, historykow i badaczy urbanistyki, architektury i sztuki, konserwatorzy

zabytkow, ale takze przedstawiciele lokalnych wtadz samorzadowych, inwestorow i mieszkancow.
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W s$wietle aktualnie opracowywanego nowego Studium uwarunkowan i kierunkoéw miasta f.odzi problematyka dobr kultury wspotczesnej
na nowo stala si¢ aktualna. Otwiera si¢ potrzeba nowej dyskusji nad metodologia, formami i zakresem opieki i ochrony tego fragmentu naszego
wspolnego dziedzictwa i krajobrazu miasta. Jest to rowniez czas na retrospektywne spojrzenie w przeszto$¢ wraz z proba odniesienia si¢ do ustalen
dotychczas obowigzujacego studium f.odzi uchwalonego w 2010 r. Mamy nadzieje, ze konferencja poswigcona dziedzictwu II potowy XX wieku
i poczatku XXI wieku w tLodzi bedzie forum wymiany doswiadczen i pogladow zaréwno w odniesieniu do naszego miasta, jak rowniez

W odniesieniu do szerszego, ogdlnopolskiego kontekstu.

Dobra Kultury Wspotczesnej w Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego todzi
— METODOLOGIA | REZULTAT PRAC

Studium Lodzi uchwalone w 2010 r. zawiera krotka liste obiektow okreslonych jako Dobra Kultury Wspoélczesnej oraz dluzszg liste
obiektow postulowanych, ktore moga zosta¢ okreslone i chronione jako DKW poprzez plany miejscowe. Lista potencjalnych obiektow zostata
nazwana ,,Uznane obiektu architektury i urbanistyki II potowy XX wieku w Lodzi” i stanowi podpowiedz dla projektantow planéw miejscowych
co do wyboru ewentualnych DKW w planie. Propozycje zawarte w obowigzujgcym studium zostaty przygotowane na podstawie eksperckiego,
dwuetapowego opracowania Pani prof. Joanny Olenderek. Informacje i rekomendacje wyrazone w przytoczonym opracowaniu prof. Olenderek
pod wieloma wzgledami nadal pozostajg aktualne i postuzyty jako punkt wyjscia do listy DKW na potrzeby aktualnie opracowywanego Studium
Lodzi.

Weryfikacji wymagata przede wszystkim lista obiektow ze wzgledu na uptyw czasu, jaki nastapil od poprzedniego opracowania i wigzace
si¢ z nim przeksztalcenia, a nawet wyburzenia niektorych budynkow. Jednocze$nie pod dyskusje poddano kryteria wyboru obiektéw pod katem
ich ujednolicenia z kryteriami jakimi postugiwaty si¢ w tym zakresie inne polskie miasta. Zaproponowano i przyj¢to takze zmiang cezury czasowej

— przesuwajac ja blizej wspotczesnosci.
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Ochrona dobr kultury wspotczesnej — wstepne propozycje na podst. obowigzujgcego ,STUDIUM 2010”

wraz z weryfikacje stanu istniejgcego

W Studium Lodzi z 2010 r. wskazuje
si¢ dwa rodzaje obszarow dobr kultury
wspotczesnej. Sa to dobra kultury
wspotczesnej ponadlokalne — wyznaczone
zgodnie 'z  Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Lodzkiego
(wymienione w tekscie dokumentu — 7 dkw)
oraz dobra kultury wspolczesnej lokalne
studium

(wskazane jako =zalacznik do

pn.: Lista uznanych obiektow urbanistyki
i architektury XX wieku z lat 1945-1989).
W studium dopuszczono weryfikacje listy
proponowanych  do

lokalnych  dobr

objecia  ochrong
kultury ~ wspotczesnej
(rozszerzenie, skrocenie) w wyniku badan
naukowych oraz terenowych (np. gdy obiekt
zostanie wyburzony lub przebudowany) lub
w przypadku, gdy obiekt zostanie uznany za

zabytek.

Tabels: Lista dobr kultury wipdiczesne)
ME - LaTa
P DIELMIZ MNATW 5 ee—
L | PREMNIEA | somzankowt ATWA ADRE FOWITANIA
Stary Rynek
tadzko Stardwka wroz z podcieniowg .
B 04 . T 1| 1949-1555
- - Cuiedle Staromigjskie zabudowy ’
= ctaczajgea
3 Muzeum Martyrologi | ul. Zgiemskal 47 7
- ! .- Walki na Redogoszonu - S SRR .
2 B B13 - S ul. Gen. 198
2 Mauzcleum z Pomnkiemn P
- - - lowinskiego
- Ofiar Faszyzmu =
- E1a Panstwowea Wyzsza Szkcla | ul. Wojska Polskiego 37175
B - Srtuk Plastyczriveh 121 -
'
w @ " . Al Matek Polskich /
HE R Szpital - Pormnik Certnom o T . .
4 58 = le "fr)ov\."c: atki Polki |l Rzgoveka 1782-87138)
LA W 4 o -~ pom
o 2B1/28%
b - :
5 =g P OS5 Hala Sportowa - Patac ul. Ks. J. Skarupk 1957-58
-8 E Sportowy 1719 T
& ;3 so2 ul. Kopcifskiego 1/3 | 1548-43
o YT
DE Weiowec Centrali e
& T ul. G. Marutowicza f
=T " Tekstying] - siedzbo e - ae]
7 o 303 Lbdskieas Cirodika ul. H. Sienkiswicza 751
wa LOCZKIS Qo LG .

Telewizyinege
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Tabelo przedstawia stan na dzen 3

Bt R
LD,

dsytuowanie ckisktéw na terenie miasta predstawiono w zalgezniku graficzrym.
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Obecnie sposrod listy obiektow ponadlokalnych status dobra kultury wspotczesnej utrzymaly jedynie trzy obiekty:

*  Pomnikiem Ofiar Faszyzmu przy Muzeum Martyrologii i Walki na Radogoszczu,
* Akademia Sztuk Pigknych,

* ,,Szpital — Pomnik™ i pomnik/ rzezba tzw. Centrum Zdrowia Matki Polki,

Propozycja nowej listy oraz zapisu ochrony w projekcie ,STUDIUM 2017”

W ramach prac nad nowym projektem Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi podjete zostaty
ponownie prace majace na celu wytypowanie aktualnej listy dobr kultury wspotczesnej. W tym celu temat zostat podjety podczas warsztatow

eksperckich na poczatku 2015 r., a takze byt przedmiotem dyskusji i pracy doraznego zespotu eksperckiego w pierwszych miesigcach 2017 r.

Punktem wyjsciowym prac zespotu byto opracowanie Pani profesor Olenderek z 2008 roku oraz lista obiektow z obowigzujacego Studium
z 2010 r. Na poczatku dyskusji zaproponowano przesunigcie cezury czasowej, tak aby na liscie mogly si¢ znalez¢ obiekty mtodsze niz powstate
do 1989 r. Ustalono wspoélnie, ze potrzebny jest pewien dystans czasowy tj. okoto 10 lat wstecz w stosunku do opracowywanego dokumentu.
Ponadto przyjeto takze, ze liste obiektow nalezy podzieli¢ na takie, ktore powinny by¢ chronione obligatoryjnie, oraz pozostate, ktérych pomijac

nie nalezy, jednak ich zakres ochrony bedzie bardziej zalezny od decyzji zespotu opracowujacego plan miejscowy.
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Autorzy studium zaproponowali nastepujace kryteria wyboru obiektéw proponowanych do projektu dokumentu t6dzkiego z 2017 r.:

warto$¢ artystyczna — obiekt reprezentatywny, znaczacy dla nurtu artystycznego (nagrody, wyrdznienia, autorskie rozwigzania

artystyczne jako nowatorskie, lub czerpiace z tradycji i architektury regionalnej)

warto$¢ historyczna — zwigzany ze znang postacig lub waznym wydarzeniem (np. pomniki), lub stanowigcy kontynuacje/ nawarstwienie

dziedzictwa pokolen

unikalno$¢ — nowatorstwo (artystyczne, techniczne itp.), wyjatkowos¢ (tj. jedyny w swoim rodzaju, lub jedyny zachowany z danej grupy
w formie pierwotnej),

symbol/ ikona - obiekt uznawany za wazny, symboliczny, zwigzany z miejscows tradycja, majacy ponadczasowe wartosci, stanowigcy

wyroznik przestrzeni (warto$¢ identyfikacji wizualnej, mentalnej, sentymentalnej)

proba czasu — obiekt zachowal autentyzm (zachowat si¢ w stanie pierwotnym lub zblizonym do pierwotnego), lub mimo przeksztatcen
obiektu lub jego otoczenia nie utracit swoich Waloréw, jego ocena jest pozytywna niezaleznie od uptywu czasu (wzrosta z uptywem

czasu lub utrzymata si¢)

Rezultatem prac zespotu, rowniez w konteksScie przyjetych zasad i metodologii pracy, byto wskazanie dwoch list obiektow tzw. listy obiektow

obligatoryjnych i listy obiektow fakultatywnych (wykazy zataczone do opracowania wraz z pogladowa mapg lokalizacyjna).

Autorzy projektu studium, w oparciu o wczes$niejsze opracowanie Pani prof. Olenderek oraz o wyniki dyskusji eksperckich zaproponowali

nastepujace generalne reguly i zasady ochrony dobr kultury wspotczesnej:

nalezy chroni¢ autentyzm obiektu (w zakresie formy, gabarytow, rodzaju materiatdw budowlanych zgodnie z pierwotnym projektem

lub wykonaniem),

nalezy podejmowac wszelkie dziatania utrwalajace i/lub przywracajgce walory obiektu (wraz z uatrakcyjnieniem np. poprzez o$wietlenie

nocne),
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= nalezy dopuszczac jedynie calosciowe, skoordynowane dziatania renowacyjne, modernizacyjne i restrukturyzacyjne umozliwiajace
wlasciwe uzytkowanie i utrzymanie obiektu (zmiany funkcji pierwotnej, termoizolacje, wymiana instalacji, stolarki, dostosowanie
do potrzeb 0sob niepetnosprawnych, itp.),
= nalezy chroni¢ integralno$¢ obiektu — spojnos¢ jego komponentow, struktury, planu, form i detalu,
= nalezy chroni¢ otoczenie i ekspozycje obiektow:
o uwzglednia¢ wptyw obiektu na sposob zabudowy i zagospodarowania terenu, na ktérym jest zlokalizowany i/lub terenéw w jego
sasiedztwie,
o unika¢ wprowadzania i utrwalania w sasiedztwie obiektow substandardowych, tymczasowych obiektow i/lub elementow
dysharmonizujacych np. reklam wielkoformatowych, ekranéw akustycznych, zieleni wysokiej (w szczegdlnos$ci zakldcajacych

odbidér wizualny obiektu od strony przestrzeni publicznej do ktorej bezposrednio przylega).

Majac na uwadze, ze zasob obiektow wspotczesnych ciggle ulega zmianie, mamy $wiadomosc¢, ze rowniez listy obiektow, zakres ochrony
beda ulegac¢ cigglym uzupelieniom i korektom. Pojawiajg si¢ nowe obiekty, istniejace mogg by¢ rozbudowywane, przebudowywane

lub adaptowane do nowych potrzeb. Niektore z nich, z r6znych powodow, wciagane sa do wykazow konserwatorskich.

Przemiany te s3 nieuniknione, wrgcz niezbgdne w ciggle rozwijajacym si¢ organizmie miejskim. Sg one naturalnym procesem
budowy/rozbudowy miasta. Stanowia szans¢ i potencjal rozwojowy miast, cho¢ z drugiej strony mogg by¢ zagrozeniem dla poszczegdlnych
komponentow, poszczegdlnych budowli miejskich. Jaki powinien by¢ dopuszczalny zakres tej przebudowy miasta oraz gdzie leza granice ustalen

ochronnych. To odwieczny i trudny dylemat projektantow, architektow i urbanistow.

Temat pozostaje wigc ciggle aktualny. Jednak aby zachowaé ciaglo$¢ krajobrazu miejskiego, cigglo$¢ tozsamosci, rozumiang jako
zachowanie w codziennym pejzazu miasta przejawow mysli tworczej wszystkich nastepujacych po sobie pokolen, z pewnoscig nalezy zadbac
rowniez o zachowanie najwazniejszych/ najbardziej reprezentatywnych przyktadow dziedzictwa wspolczesnego. Zaprezentowane ustalenia

s przyktadem takich prob podjetych w ostatnim czasie w Lodzi.
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|:| Obszar Wspdiczesnego Rozwoju Strefy Wielkomiejskigj

Dobra Kultury Wspotczesnej (DKW)

I:l Dobra Kultury Wspélczesnej wskazane w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lodzkiego

P Dobra Kultury Wspélczesnje wg. ustalen obowigzujacych
plandw miejscowych
Dobra Kultury Wspalczesnej ponadlokalne - obligatoryjne
(obszary | obiekty)
1

Dobra Kultury Wspélczesnej lokalne - fakultatywne
(obszary i obiekty)
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Nr na mapie
DKW-10
DKW-20
DKW-30
DKW-40

DKW-50
DKW-60
DKW-70

DKW-8o
DKW-90

DKW-100
DKW-11o0

DKW-120
DKW-130

DKW-140
DKW-150
DKW-160
DKW-170
DKW-180

DKW-190

DKW-200
DKW-21o0

OCHRONA DKW OBLIGATORYJNA

ADRES
ul. Banacha - ul. Pomorska 149/153
ul. Bracka (Pomnik im. Szarych Szeregdéw)
ul. Dabrowskiego 234
ul. Farna 15

ul. Gdanska 102

ul. Inflancka

ul. Karolewska 55 (skwer przed Dworcem PKP todz-
Kaliska)

ul. Kniaziewicza 1/5

ul. Konstantynowska (Park im. Marszatka J. Pitsudskiego, d.

Park Ludowy Na Zdrowiu)

al. Kosciuszki 106/116

ul. Krzemieniecka 33/36 - ul. Konstantynowska - ul.
Retkinska

ul. Krzemieniecka 7

ul. Maczka 35

ul. Maratoriska - ul. Waltera Janke

ul. Muszynskiego 2

ul. Narutowicza 43

ul. Narutowicza 72 (Park Miejski im. St. Staszica)

ul. Niciarniana 40/44 - al. J. Pitsudskiego - ul. Sobolowa
(Park Widzewski)

ul. Paderewskiego 6

al. Pitsudskiego 159

al. Pitsudskiego 7, Piotrkowska 182, 204/210, Sienkiewicza
101/105
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NAZWA
Wydziat biologii Ut
Pomnik Martyrologii Dzieci
Budynek biurowy - Bistona
Dzwonnica przy kosciele p.w. $w. Jézefa Oblubierica Najswietszej
Maryi Panny (Kosciot w GEZ)
Biblioteka Publiczna im. Marsz. J6zefa pitsudskiego
Muzeum Stacja i Pomnik "Radegast"
Rzezba , Czotenka”

Zespot urbanistyczny Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala
im. dr. Wt. Bieganskiego
Pomnik Czynu Rewolucyjnego

Dawna restauracja ,,Europa”
Ogrdéd botaniczny im. Jakuba Moszowcza

Dom spokojnej starosci

Pierwszy terminal Portu Lotniczego £6dz im. Wtadystawa
Reymonta

,Retkinska Morela”

Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Medycznego

Dom Aktora

Pomnik Stanistawa Staszica

Otwarta ptywalnia KS ,,UNIA”, zespét wypoczynkowy
dla pracownikéw ,Anilany”

Pawilony handlowo-ustugowe w osiedlu Kurak , Kapelusz
Anatola"

Szkota Tysigclecia

Zespdt Urbanistyczny Srédmiejskiej Dzielnicy Mieszkaniowej w
todzi, tzw. "Manhattan"



DKW-220

DKW-230
DKW-240
DKW-250
DKW-260
DKW-270
DKW-280
DKW-290
DKW-300
DKW-310

DKW-320
DKW-330
DKW-340
DKW-350
DKW-360
DKW-370
DKW-380

DKW-390
DKW-400
DKW-41o0
DKW-420
DKW-430
DKW-440
DKW-450
DKW-460

ul.

ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.

Piotrkowska

Piotrkowska 104

Piotrkowska 112 - al. Schillera
Piotrkowska 165/169, 173
Piotrkowska 172/180
Piotrkowska 190

Piotrkowska 287

Plac Komuny Paryskiej 5a

ul.
Al

ul.
ul.
. Sikorskiego - ul. Switezianki - ul. Zgierska

u

ul.
ul.
ul.
ul.

ul.
. Wyszynskiego - ul. Waltera-Janke
. Zamenhoffa 1/3

. Zaolzianska 2/10

. Zgierska 147 - ul. Sowinskiego

. Zeromskiego 116

ul.
. Zwirki 1b

u
u
u
u
u

Pojezierska 45
Politechniki 6, 6a

Rzgowska 265-295
Rzgowska 281/289 - al. Matek Polskich

Sktodowskiej-Curie 19/27
Sporna 36/50

Struga 16 - ul. Wolczariska 60
Wojska Polskiego 121

Wréblewskiego 16/18

Zeromskiego 116
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Pomnik todzian Przetomu Tysigcleci, Pomnik todzian Tozsamosci
oraz Pomnik todzian Nowego Milenium

taweczka Tuwima

Pomnik Leona Schillera

Sdh ,,Central”

Dom mieszkalny z ustugami ,, Adas”

Dom meblowy ,,Domus”

Budynek mieszkalny

Dom technika ,Not"

Szkota tysigclecia

Zespot budynkow Politechniki tédzkiej - Wydziat Budownictwa,
Architektury i Inzynierii Srodowiska

Pomnik Matki Polki

Zespot urbanistyczny Szpitala Centrum Zdrowia Matki Polki
Zespot urbanistyczny osiedla Radogosz-Wschod

Instytut Widkien Sztucznych i Syntetycznych

Zespot Szpitala Dzieciecego NiezakaZznego im. Marii Konopnickiej
Budynek biurowy

Akademia Sztuk Pieknych im. Wtadystawa Strzeminskiego w
todzi wraz z galeria rzezby

Zaktady sprzetu elektronicznego ,Fonika"

RzeZba , Bociany"

Zespot budynkéw mieszkalno-ustugowych "Bolek" i "Lolek"
Pawilony handlowo-ustugowe w osiedlu Kurak ,tamaniec"
Pomnik Ofiar Faszyzmu na Radogoszczu

Zespot budynkéw Politechniki todzkiej - Wydziat Chemiczny
Zespot budynkow Politechniki tédzkiej - Wydziat Widkienniczy
Dom mieszkalny, poczta



Nr na mapie
DKW-1f

DKW-2f
DKW-3f
DKW-4f
DKW-5f

DKW-6f
DKW-7f
DKW-8f
DKW-9f
DKW-10f
DKW-11f

DKW-12f

DKW-13f
DKW-14f
DKW-15f
DKW-16f
DKW-17f

DKW-18f
DKW-19f
DKW-20f
DKW-21f
DKW-22f
DKW-23f
DKW-24f

ul.

ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
. Dgbrowskiego 91-918B
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.

ul.
. Jaracza 44/46
ul.
ul.
ul.

u

ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.

OCHRONA DKW FAKUTATYWNA

ADRES
Aleksandrowska 67/93

Andrzejewskiej, ul. Puszkina

Baczynskiego 156

Banacha 22

Bazarowa 6, ul. Rybna, ul. Piwna, ul. Urzednicza,

Kominiarska, ul. Zachodnia 7a/11c, 10a/12b, 23a/27

Boya-Zeleriskiego 15
Ciepfta, al. Wtdkniarzy, ul. Zimna
Czechostowacka 8/10 - ul. Pomorska 251

Felinskiego - ul. Tatrzanska

Franciszkanska, ul. Wojska Polskiego, ul. Marynarska,

Organizacji , WIN”, ul. Obroicéw Warszawy,
Obroncow Westerplatte
Gdanska 127

Gogola 12

Karolewska 70
Kopciriskiego 16/18 - ul. Matejki 21/23

Lumumby 3, 5, 14, 16/18 - ul. Rodzenstwa Fibakow 1, 2

tanowa 14

takowa 11

takowa 29

tukasinskiego 2, ul. Rzgowska 50a
Matejki 22/26

Milionowa 5a

Moniuszki, ul. Hotelowa
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NAZWA
Fabryka Transformatordow i Aparatury Trakcyjnej ,Elta” na
Zabiericu
EC4
Koscidt rzymsko-katolicki P.W. Mitosierdzia Bozego
Wydziat Matematyki Ut
Zespot urbanistyczny osiedla Batuty IV

Miejska Biblioteka Publiczna nr 25

Hala ,Resursa”

Zespot urbanistyczny Centrum Klinicznego Akademii Medycznej
Centrum Kliniczne Akademii Medycznej

Koscidt rzymsko-katolicki pw. sw. Maksymiliana Kolbe

Zespot urbanistyczny osiedla Batuty |

Hala w tddzkiej Fabryce Maszyn Jedwabniczych , Polmatex-
Majed”

Rzymskokatolicka Parafia Matki Boskiej Jasnogorskiej w todzi
Szkota Podstawowa nr 111

Ztobek nr 10 Miejskiego Zespotu Ztobkow

Studium Jezyka Polskiego dla Obcokrajowcow

Zespot urbanistyczny, Osiedle Akademickie ,,Lumumbowo” wraz
z pawilonem ustugowym

Batucki Osrodek Kultury , Lutnia”

Biuro Amg.Net - wnetrze

Wytwdrnia Filmow Fabularnych, obecnie Telewizja , Toya”
Budynek mieszkalny i pawilon ustugowy , Lajkonik”

Wydziat Zarzgdzania Ut

Chtodnia kominowa

Popiersie Juliana Tuwima



DKW-25f
DKW-26f
DKW-27f
DKW-28f
DKW-29f
DKW-30f

DKW-31f

DKW-32f

DKW-33f
DKW-34f

DKW-35f
DKW-36f
DKW-37f
DKW-38f
DKW-39f
DKW-40f
DKW-41f
DKW-42f
DKW-43f
DKW-44f
DKW-45f
DKW-46f
DKW-47f
DKW-48f
DKW-49f
DKW-50f
DKW-51f
DKW-52f

ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.

ul.

ul.

Naruszewicza 35

Narutowicza 8/10

Narutowicza 33 (Park Moniuszki)
Narutowicza 55

Narutowicza 78a

Narutowicza 122

Narutowicza 136

Pabianicka, al. Wtdkniarzy, ul. Cieszynska, Al

Politechniki

ul.
ul.

al.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.

Pabianicka 121/127
Pabianicka 62/74 - ul. Paderewskiego

Pasjonistow 23
Pitsudskiego 5
Pitsudskiego 8-14
Pitsudskiego 15/23
Pitsudskiego 100
Pitsudskiego 157
Piotrkowska 2
Piotrkowska 85
Piotrkowska 97
Piotrkowska 102
Piotrkowska 103/105
Piotrkowska 106
Piotrkowska 115/119
Piotrkowska 130
Piotrkowska 181
Piotrkowska 282

Plac Reymonta - ul. Piotrkowska
Plac Wolnosci 5, 7/8, 10/11
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Szkota Podstawowa na Chojnach

Budynek mieszkalno-ustugowy

Popiersie Stanistawa Moniuszki

Budynek mieszkalno-ustugowy

Budynek mieszkalny i dawna restauracja

Dawne Liceum Pielegniarek, obecnie Centrum Ksztatcenia
Ustawicznego Nowoczesnych Technologii w todzi

Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ,Zeto”, obecnie
Asseco Data Systems S.A.

Zespot urbanistyczny osiedla mieszkaniowego Nowe Rokicie

Zaktady ,Cewka” w Rudzie Pabianickigj

Zespot urbanistyczny szpitala miejskiego im. M. Kopernika z
pawilonem onkologicznym

Koscidt rzymsko-katolicki pw. Matki Boskiej Bolesnej
Silver Screen

Budunku ustugowe

Galeria tédzka

Urzad Stanu Cywilnego

Miejska Przychodnia Widzew

Pomnik Chrystusa Dzwigajacego Krzyz

tédzki Klub Biznesu - wnetrze

Pub 97 - wnetrze

Pub tod? Kaliska - wnetrze

Budynek mieszkalny z ustugami

Kawiarnia ,Hort Cafe” - wnetrze

Budynek mieszkalno-ustugowy

Galeria ,,Hand” - wnetrze

Ksiegarnia Ossolineum - wnetrze

,Budynek D” Centralnego Muzeum Wtdkiennictwa - wnetrze
Pomnik Wtadystawa Reymonta

Budynki mieszkalne wielorodzinnej z ustugami w parterze



DKW-53f
DKW-54f
DKW-55f
DKW-56f
DKW-57f
DKW-58f
DKW-59f
DKW-60f
DKW-61f
DKW-62f
DKW-63f

DKW-64f
DKW-65f
DKW-66f
DKW-67f
DKW-68f
DKW-69f
DKW-70f
DKW-71f
DKW-72f
DKW-73f
DKW-74f
DKW-75f
DKW-76f
DKW-77f
DKW-78f
DKW-79f
DKW-80f
DKW-81f

ul.
Al.
Al.
ul.
. Powstancéw Wielkopolskich 3
ul.
ul.
. Rewolucji 1905 r. 45 - ul. POW 18/20
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.
ul.

ul.
ul.
ul.

Pojezierska, al. Widkniarzy

Politechniki 3a-9

Politechniki 6a, ul. Wolczanska 219, 221
Pomorska 145

Pdétnocna 47/51
Retkinska 15-23

Rokicinska 75

Rzgowska 265-321 - ul. Paradna 36
Rzgowska 265-321 - ul. Paradna 46/48 -
Kenizanki 50

Skargi 12 - ul. Wélczanska 252
Sporna 71/73

Stefanowskiego 1/15
Stefanowskiego 2/22
Stefanowskiego 4/10

Struga 83

Studencka 20/24

Telefoniczna 32

Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus, Wtdkniarzy
Tkacka 31 a-f

Traktorowa 170

Wersalska 47

Wieckowskiego 15

Wolczanska 55/59

Zgierska 47

Zgierska 71

Zeligowskiego 22/24
Zeligowskiego 32/34
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EC3

Osiedle Akademickie Pt

Zespot rzezb (pomnikow) plenerowych na terenie Kampusu B Pt
Wydziat Fizyki i Informatyki Stosowanej Ut
Miejska Biblioteka Publiczna nr 14

Teatr Muzyczny

Zespodt domow mieszkalnych szeregowych
tédzka Drukarnia Dzietowa

Rzezba "Dzianina" ("Ser")

Dom opieki dla przewlekle chorych

Hotel dla matek i personelu szpitala CZMP

Dom handlowy , Motozbyt”

Kosciot sw. Elzbiety Wegierskiej

Zespot budynkow Politechniki tédzkiej - Wydziat Mechaniczny
Zespot budynkow Politechniki tédzkiej - Wydziat Elektryczny
Popiersie Bohdana Stefanowskiego

tédzka Drukarnia Akcydensowa

Osrodek wypoczynkowo-hotelowy ,,Przgsniczka”

Zajezdnia tramwajowa ET-1 Telefoniczna

Basen ptywacki ,Start”

Domy szeregowe

»lglotex”

Biurowy budynek

Teatr Nowy im. Kazimierza Dejmka w todzi

Biurowy budynek

Budynek strazy pozarnej

Urzad Stanu Cywilnego todz-Batuty

Budynek mieszkalny ustugami

Dom Chtopa - Biurowiec Samopomoc Chtopska



